BIJLAGE 8
VERWERKING INSPRAAKREACTIES

In deze bijlage zijn de binnengekomen inspraakreacties op het voorontwerp bestemmingsplan verwerkt. Hierbij is de gemeentelijke reactie op de inspraakreactie steeds cursief weergegeven.

1.
M.L.J. van Duijnhoven, Beveland 22, 2036 GM Haarlem

Tegen de aanleg van een fietspad in de Verenigde polders. Gevolg verstoring van het broedgebied. Beperkt recreatief medegebruik van de polder(rand) als fietspad betekent eerder het einde van het juist te beschermen gebruik van het gebied als broedgebied door de diverse vogels. Er zijn voldoende alternatieven te bedenken voor een directe verbinding met Molenwijk. Het verzoek is om in het noordelijk deel van het weidegebied ten noorden van de Lage Kadijk geen bestemming op te nemen met recreatieve waarden maar met natuurwaarden, zodat de aanleg van fietspaden etc. in dit gedeelte in het geheel niet wordt toegestaan.

Reactie gemeente:

Fietsen is al mogelijk gemaakt aan de randen van het gebied. Er is zelfs een fietsbrug over de Ringvaart aangelegd hiervoor. De bestemming Landschappelijke doeleinden, recreatieve waarden wordt passend geacht aan de rand van een woongebied. In het broedseizoen is het fietspad bij de Lage Kadijk afgesloten.

2.
 Mw. G.J. van Opzeeland-Veldhuizen, Zuid-Schalkwijkerweg 39, 

2034 JG Haarlem

Ik wil graag pleiten voor het stichten van het “Hofje van Oud Schalkwijk”op ons terrein aan de oostzijde van de weg t.o. nr. 40. Dit als eerbetoon en nagedachtenis aan de vele generaties boeren die hier in bloed zweet en tranen werkte. Er is grote behoefte aan seniorenwoningen. 

Reactie gemeente:

Algemeen uitgangspunt voor het buitengebied is het tegengaan van nieuwe woningbouw. 

Wat bebouwingsmogelijkheden van bestaande woningen betreft is de beleidsvisie een belangrijk kader. Voorts biedt het bestemmingsplan mogelijkheden voor kleinschalige vormen van woningbouw op locaties die in aanmerking komen voor woningbouw. 

3.
J.A.M. Montanus, Zuid-Schalkwijkerweg 50, 2034 JJ Haarlem

Vermeld wordt dat ernstige immobiele verontreinigingen zijn aangetroffen in de ophooglaag. Als voorbeeld wordt genoemd Zuid Schalkwijkerweg 50. Ik ben eigenaar van dit perceel en niet op de hoogte van enig onderzoek. Waarschijnlijk wordt nr. 50a bedoeld, het terrein van de voormalige jachtwerf Beenders. Ik eis rectificatie.

Reactie gemeente:

De toelichting is hierop aangepast.

4.
J.W.N. van Nes,  Zuid Schalkwijkerweg 51, 2034 JJ Haarlem

1. Onder “begrenzingsplan Noordzeekanaal Zuid”: reservaatsgebied is een achterhaalde term. Hier zal een actueel standpunt moeten worden ingenomen. Het subsidieverhaal is niet aan de orde. Ik maak bezwaar tegen de suggestie hiervan. Agrarisch of natuur: beide is niet aanvaardbaar in verband met Brusselse regelgeving t.a.v. melkveehouderijbedrijven.

Reactie gemeente:

In de bijlage “Rijks- en provinciaal beleidskader” is melding gemaakt van het Gebiedsplan Noordzeekanaal-Zuid. Door dit plan is het begrenzingenplan Noordzeekanaal-zuid, waar in het voorontwerp bestemmingsplan nog melding van werd gemaakt, komen te vervallen. De toelichting is op dit punt dan ook aangepast. Op basis van de in het Gebiedsplan aangegeven “natuur ruime jas”status voor de Verenigde Polders is in het ontwerp bestemmingsplan de mogelijkheid geboden om de natuurfunctie te ontwikkelen. De meeste gronden zijn bestemd als “Landschappelijke doeleinden, natuurwaarde”. Gronden die nog gepacht worden en in gebruik zijn als agrarische grond, zijn bestemd als “Landschappelijke doeleinden, Weide”. Mocht sprake zijn van beëindiging van de agrarische bedrijfsvoering dan biedt de in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheid de mogelijkheid om ook op deze gronden in de toekomst natuur te ontwikkelen. 

2. Bij punt 2.7 onder Recreatie & Sport: ik ben tegen de aanleg van een nieuwe recreatieve route. Dat is niet gewenst voor de doelmatigheid van mijn bedrijf en ik voorzie schade aan vee en gewas. Voor de broedvogels is het einde verhaal.

Reactie gemeente:

Beoogd wordt een route aan te leggen langs de wijk Molenwijk. Deze route ligt noordelijker dan de gronden die in gebruik zijn voor het weiden van vee en heeft daarmee geen invloed op het doelmatig functioneren van het agrarische bedrijf. 

3. Bij punt 2.8 Toekomstige ontwikkelingen: watercompensatie in de Verenigde Polders. Dit is geen beleid. Enerzijds acht u een agrarisch bedrijf wenselijk en vervolgens gaat u schillen tbv allerlei andere facetten. Het isoleren van het Spaarne en de Ringvaart om gebiedseigen water vast te houden getuigt ook van gebrek aan deskundigheid.

Reactie gemeente:

Zowel in het Structuurplan Haarlem 2020 als in het Integraal Waterplan Haarlem zijn de Verenigde Polders aangewezen als zoeklocatie voor waterberging. Daarmee is het mogelijk inzetten van deze polders voor het opvangen van water beleidsmatig verankerd. In het bestemmingsplan is rekening gehouden met de aanwezigheid van het agrarische bedrijf en het gebruik van gronden in de Verenigde Polders voor het weiden van vee. Daar waar dit namelijk aan de orde is, hebben de gronden de bestemming “Landschappelijke doeleinden, weide”. Binnen deze bestemming wordt de mogelijkheid voor waterberging niet geboden (het verbreden van watergangen is wel toegestaan maar dit is niet hetzelfde als piekberging). 

Het isoleren van gebiedseigen water heeft te maken met een waterkwaliteitsdoelstelling. Hemelwater is schoner dan het boezemwater van het Spaarne en de Ringvaart. Hier zit namelijk fosfaat en nitraat in, in hemelwater daarentegen niet. Door hemelwater in de Verenigde Polders vast te houden hoeft geen of minder boezemwater ingelaten te worden; dit komt de waterkwaliteit in het gebied ten goede.   

4. Bij punt 2.8 Verenigde Polders: hier wordt het landschapsbeheerplan aangehaald; dit is niet relevant voor de Verenigde Polders door de aanwezigheid van het Spaarne en de Ringvaart. Daarbij nog in gedachte de dikte van de veenlaag. De conclusie ten aanzien van het grondwater moet dan ook betwijfeld worden.

Reactie gemeente:

Het Spaarne en de Ringvaart behoren tot het regionale boezemstelsel. Dit staat los van het watersysteem van de Verenigde Polders. 

5. In het Integraal Waterbeheerplan Haarlem wordt geopperd de Verenigde Polders als zoekgebied voor piekberging te verklaren. Dit is m.i. door de provincie als ongewenst aangemerkt.

Reactie gemeente:

De provincie Noord-Holland heeft in de partiële streekplanherziening”Ruimte voor Water” enkele niet-grootschalige zoeklocaties voor waterberging laten vervallen, waaronder de Verenigde Polders. Dit betekende echter niet dat de provincie tegen het aanwijzen van dit  gebied voor waterberging was. Met betrekking tot de Haarlemse situatie heeft de provincie het volgende aangegeven: “Voor deze en/of aangrenzende gebieden is de regionale en/of stedelijke wateropgave bekend. Deze wateropgave wordt in het Waterplan vastgelegd. Voor de wateropgaven in deze gebieden is een grootschalige waterberging niet nodig. In beginsel kunnen deze wateropgaven fijnmazig worden opgelost.”.

6. Bij punt 4.1. “bebouwing langs de Noord-Zuid Schalkwijkerweg”, wordt het wenselijk geacht het jaagpad in zuidelijke richting door te trekken. Ik maak hier bezwaar tegen omdat het gaat over agrarische grond. U geeft aan dat er parkeerproblemen zijn maar geeft niet aan hoe en waar.

Reactie gemeente:

Indien het bedrijfsterrein aan de zuidzijde van het plangebied vrijkomt voor herontwikkeling, is het uit oogpunt van recreatie wenselijk om het Jaagpad richting het zuiden door te trekken, direct langs het Spaarne. Deze gronden zijn in eigendom van de gemeente Haarlem en zijn niet in gebruik voor agrarische doeleinden. Om een wandelpad mogelijk te maken hebben de betreffende gronden de bestemming “Landschappelijke doeleinden”, met de specificatie “recreatieve waarden”.

Ten aanzien van het parkeren is in de toelichting niet gesproken over problemen, maar over het opvangen van de parkeerbehoefte op eigen terrein indien sprake zou zijn van functiewijziging bij bovengenoemde bedrijfslocatie. 

7. Ik maak bezwaar tegen het omzetten van jachtwerven naar kleinschalige woningbouw. Juist hier zouden zichtlijnen versterkt kunnen worden.

Reactie gemeente:

Het één sluit het ander niet uit. Op de plankaart is de locatie met wijzigingsbevoegdheid 3 voorzien van de aanduiding “ zichtlijn”. Bij het gebruik maken van de wijzigingsbevoegdheid dient een zichtlijn gecreëerd te worden tussen het Spaarne en de Verenigde Polders. 

8. Ik ben tegen het verbreden van de hoofdwatergang daar dit ten koste gaat van agrarische grond maar ook omdat niet duidelijk wordt wat het doel is. De ene keer gaat het om een ecologische doelstelling, welke voor een hoofdwatergang ongewenst is vanwege waterafvoer, de andere keer gaat om waterafvoer, maar daarin voldoet de watergang al.

Reactie gemeente:

Het vergroten van het waterbergend vermogen in de Verenigde Polders is een algemene doelstelling. Hoe groter het waterareaal, hoe meer gebiedseigen (schoon) polderwater in het gebied vastgehouden kan worden en des te minder water uit het (minder schone) boezemstelsel ingelaten te hoeft worden. De waterkwaliteit in de polder kan op deze manier toenemen. Waar nieuw water aangelegd zou moeten worden, is in het bestemmingsplan niet aangegeven. Binnen diverse bestemmingen is nieuw water wel mogelijk gemaakt. De exacte plek zal bepaald worden aan de hand van het geactualiseerde inrichtingsplan voor de Verenigde Polders.     

9. Bij punt 5.4 Economische uitvoerbaarheid natuurontwikkeling in de Verenigde Polders is niet op waarheid gestoeld.

Reactie gemeente:

De betreffende tekst is geactualiseerd aan de hand van het Gebiedsplan Noordzeekanaal-Zuid (Begrenzingen Programma Beheer).  

10. In artikel 12, pagina 22, staat niets over begrazing.

Reactie gemeente:

Binnen de bestemming Landschappelijke Doeleinden, natuurwaarden (art. 12) staat natuurontwikkeling voorop. Het weiden van vee is uit ecologisch oogpunt niet verenigbaar met natuurontwikkeling. Gronden die binnen de Verenigde Polders in het bezit zijn van de gemeente Haarlem en niet (meer) verpacht zijn,  zijn bestemd ten behoeve van natuurontwikkeling. Overige gronden binnen de Verenigde Polders zijn specifiek bestemd voor het weiden van vee (Lw). 

11. Artikel 13 is te eng omschreven om hier iets mee te kunnen in de moderne landbouw. Denk aan verkoop aan huis van agrarische produkten, boerencamping. Ook wil ik het bouwblok vergroot zien om een tweede bedrijfswoning te realiseren.

Reactie gemeente:

De verkoop van agrarische producten ligt in het verlengde van de agrarische bedrijfsvoering. Daarbij vormt de verkoop van bijvoorbeeld kaas een ondergeschikt bestanddeel van het agrarische bedrijf. Om die redenen is het specifiek opnemen van dergelijke activiteiten binnen de bestemmingsregeling irrelevant. In de Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid is bepaald dat in dergelijke gevallen de agrarische bestemming volstaat. 

Een camping, ofwel een vorm van verblijfsrecreatie, achten wij vanuit milieuoogpunt niet op zijn plaats op het perceel van een veehouderij zelf. In de graslanden van de Verenigde Polders is een dergelijke functie wat ons betreft niet verenigbaar met de doelstelling om de openheid van dit landschap te waarborgen en de natuurdoelstelling op lange termijn.
Een tweede bedrijfswoning is alleen mogelijk op basis van een vrijstelling. Ook op dit punt is de Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid leidend.   

12. Artikel 14 lid 5 no. 2 svp toevoegen dat het ook mogelijk moet zijn in het kader van bedrijfsovername.

Reactie gemeente:

De in artikel 14 lid 5 sub 2 geformuleerde voorwaarden zijn overgenomen uit de Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid. Voor de bestemmingsregeling is de limitatieve opsomming uit de Leidraad leidend. 

13. Agrarisch bouwblok bij nr. 51 vergroten en het bebouwingspercentage van 50% is te beperkt. Op die manier kan mijn bedrijf zich niet verder ontwikkelen.

Reactie gemeente:

Ten behoeve van het vergroten van de economische potenties van het agrarische bedrijf is het bebouwingspercentage verruimd. De plankaart is hierop aangepast.

14. Ik heb bezwaar tegen het vervallen van het agrarisch bouwblok ter hoogte van nr. 38. Niet dat ik meerdere agrarische bedrijven als een optie zie, maar misschien in de toekomst.

Reactie gemeente:

De natuurdoelstelling en het bieden van ruimte voor piekberging is niet meer verenigbaar met het gebruik van de gronden (gelegen in het noordelijk deel van de Verenigde Polders) ten behoeve van de agrarische functie. Gronden die in het bezit zijn van de gemeente Haarlem en niet (meer) verpacht zijn, zijn bestemd voor de natuurfunctie.  

15. Ik heb bezwaar tegen het vernatten in de polder in verband met de gezondheid van mijn vee.

Reactie gemeente:

Zie de gemeentelijke reactie sub 3. 

16. Bij recht ruimte reserveren voor de bouw van een tweede agrarische bedrijfswoning. Door middel van de bouw van een tweede agrarische bedrijfswoning kan de gemeente het bedrijf een krachtige impuls geven.

Reactie gemeente:

Gelet op hetgeen is bepaald in de Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid passen wij de voorschriften op dit punt niet aan. Een tweede agrarische bedrijfswoning blijft alleen mogelijk middels een vrijstelling. 

5.
T.C.M. Brouwer, zuid Schalkwijkerweg 7A, 2034 JD

1. Ik heb bezwaar tegen het plan om naast perceel 7 en tegenover 7A een woning te bouwen van het type twee onder een kap.

Op het te ontwikkelen perceel staat bestaande bebouwing (veestal) dat in het voorontwerp bestemmingsplan wordt vervangen door woningen met een volume van meer dan tweemaal de huidige bebouwing. Verdwijning van het vrije uitzicht.

Reactie gemeente:

De plankaart is in die zin aangepast dat de bouw van twee woningen mogelijk wordt gemaakt. Teneinde het vrije uitzicht te bewaren  zijn de bouwpercelen naar de zijgrenzen van de kavel verschoven en is de voorgevelrooilijn verlegd naar achter. 

2. Er is toegezegd dat ik een extra woning zou kunnen bouwen op mijn perceel 7A

Eén en ander zou in de beleidsvisie worden opgenomen.

Reactie gemeente:

Op 6 februari 2001 is de beleidsvisie behandeld in de raadscommissie. De commissie verzocht te onderzoeken of de bouw van een tweede woning op dit perceel mogelijk zou zijn. Na onderzoek heeft de toenmalige wethouder schriftelijk bevestigd dat een tweede woning tot een maximum van 100 m2 met een goothoogte van 3 meter en een nokhoogte van 8 meter in de beleidsvisie zou worden opgenomen.

In 2002  is bouwvergunning verleend middels een artikel 19 WRO procedure voor de uitbreiding van de bestaande woning met een oppervlakte van 35 m2. Dit betekent dat, mede gelet op de grootte van de kavel, nu nog een woning gerealiseerd kan worden van 65 m2.

6.
P. van Opzeeland, Zuid Schalkwijkerweg 39, 2034 JG

1. Aan de westkant van de werf is een scheepshelling en afspuitplaats gevestigd. Dit past niet in de bestemming “Landschappelijke doeleinden, recreatieve waarden”.

Reactie gemeente:

De scheepshelling past binnen de bestemming. De afspuitplaats is op de plankaart met een aanduiding aangegeven. 

2. Over de volle breedte van het terrein zijn aanlegplaatsen en een jachthaven opgenomen. Dit lijkt niet te passen in de bestemming water want daar is het verboden om een schip/vaartuig aan te leggen.

Reactie gemeente:

Binnen de bestemming Water zijn andere bouwwerken mogelijk zoals steigers. Het gebruik van de bestemming water voor een woonschepenligplaats is inderdaad strijdig. Dit is alleen mogelijk bij de bestemming Woonschepenligplaats. Aanlegplaatsen voor recreatief gebruik passen binnen de bestemming water.

3. Onder de bedrijfsactiviteiten van de Haarlemse Jachtwerf vallen naast de activiteiten genoemd in de definitie van jachtwerf ook activiteiten die behoren tot een recreatief bedrijf, caravan- en vouwwagenopslag, verhuur en detailhandel. Ik verzoek u hiervoor een artikelomschrijving op te nemen. Tevens zou ik de kleine bedrijven die nu op de werf gevestigd zijn in de gelegenheid gesteld zien hun innovatieve activiteiten uit te kunnen blijven voeren.

Reactie gemeente:

Caravan- en vouwwagenopslag, en verhuur is niet gewenst binnen deze bestemming.

Detailhandel is mogelijk voor zover gelieerd en ondergeschikt aan de hoofdbestemming. Overige bedrijvigheid is toelaatbaar mits het past binnen de bestemming. In een bijlage bij de voorschriften zijn de stedenbouwkundige randvoorwaarden opgenomen die gehanteerd dienen te worden wanneer gebruik gemaakt wordt van de wijzigingsbevoegdheid.

4. Het terrein Van Opzeeland aan de oostzijde van de Zuid Schalkwijkerweg heeft in het geldende bestemmingsplan een actieve en passieve recreatieve bestemming. Dit terrein heeft al 30 jaar geen agrarische bestemming en is in tegenstelling tot de weide eromheen niet geschikt voor weide vanwege de hogere grondslag. Ik verzoek u mij in de gelegenheid te stellen het terrein te blijven gebruiken.

Reactie gemeente:

De betreffende gronden zijn inderdaad nooit bestemd of gebruikt geweest ten behoeve van de agrarische functie. De bestemming Lw zoals opgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan is om die reden dan ook gecorrigeerd. Echter, het gebruik van de gronden ten behoeve van een jachtwerf en bijbehorende activiteiten (het stallen van aanhangers) past niet in het landschappelijke beeld van de Verenigde Polders. Om die reden is de bestemming Landschappelijke doeleinden gehandhaafd, maar met de specificatie “natuurwaarden (Ln)”.

5. Het perceel van de zeeverkenners, mijn buren, overlapt in het voorontwerp-bestemmingsplan met de bestemming “Recreatieve doeleinden, clubgebouw” het haventerrein van de jachtwerf. Ook bevindt zich hier een recreatiewoning.

Reactie gemeente:

De plankaart is op alle bovengenoemde punten aangepast. 

6. In het huidige bestemmingsplan is een bebouwingspercentage opgenomen van 80%. Dit is nu teruggebracht naar 50%. Hoewel ik gelukkig ben met de W3, compenseert deze uitbreiding het verlaagde bebouwingspercentage niet.

Reactie gemeente:

De plankaart is hierop aangepast. Overigens geldt in het huidige bestemmingsplant het bebouwingspercentage van 80% voor het noordelijk deel (bestemming jachtwerf) van het terrein. Voor het zuidelijk deel (bestemming verzorgend bedrijf) geldt een bebouwingspercentage van 50%. In dit bestemmingsplan geldt voor het gehele terrein de bestemming bedrijfsdoeleinden, watersport. In de stedenbouwkundige randvoorwaarden zoals opgenomen bij de wijzigingsbevoegdheid is een percentage van 56% opgenomen teneinde de openheid van het gebied te waarborgen.

7. In het voorontwerp wordt gesproken over een 20 tal nieuw te realiseren woningen. Na nadere gesprekken zijn de uitgangspunten van de gemeente verwerkt en gerespecteerd met als resultaat de mogelijkheid voor minimaal 22 woningen.

Reactie gemeente:

Bij de opstelling van de stedenbouwkundige randvoorwaarden is besloten uit te gaan van bebouwingspercentages voor de woonfunctie en de bedrijfsfunctie. Dit biedt flexibiliteit ten aanzien vaneen concreet ontwerp dat in het kader van een wijzigingsplan gemaakt dient te worden. 

8. W3: in het voorontwerp is 2700 m2  bedrijfsoppervlakte opgenomen. Wij verwachten ca. 2000 m2 nodig te hebben voor de nieuwbouw.

Reactie gemeente:

Zie de reactie sub 7. 

9. In het voorontwerp is een goothoogte van maximaal 3,5 meter opgenomen t.b.v. de woonfunctie. Voor het nieuwbouwplan is minimaal een goothoogte nodig van 4,5 meter.

Reactie gemeente:

In de stedenbouwkundige randvoorwaarden behorend bij deze wijzigingsbevoegdheid is ruimte geboden voor bebouwing die op het water gebouwd kan worden, zodat eventuele boten onder de bebouwing aangemeerd kunnen worden. Op die manier kan er een duidelijke wisselwerking ontstaan tussen de woonfunctie en het (te creëren) water. 

10. Hoe dient te worden omgegaan met de zichtlijn welke met een pijl 

(langzaamverkeersroute) van oost naar west over de volledige breedte van de jachtwerf is aangemerkt. Heeft de langzaamverkeersroute een openbaar karakter. Is er een verplichting overpad te verlenen. Mag ik de langzaamverkeersroute tijdelijk afsluiten. Staat de locatie van de zichtlijn en langzaamverkeersroute vast of mag daarmee geschoven worden.

Reactie gemeente:

Het gaat hier om een indicatieve zichtlijn. Deze blijft gehandhaafd. De langzaamverkeersroute komt te vervallen omdat het hier om privé-terrein gaat. 

7.
Mulder van Tussenbroek, Langebrug 28, 2311 TM Leiden

Bezwaar is ingediend namens mevrouw C.L. Mörgeli-Van Opzeeland, Müllistrasse 10, Hausen am Albis, Zwitserland. Zij is mede-eigenaar van het perceel tegenover Zuid –Schalkwijkerweg 39. In het huidige bestemmingsplan heeft het de bestemming “actieve en passieve recreatie” en in het voorontwerp de bestemming “Landschappelijke doeleinden, weide”. Dit beperkt de mogelijkheden voor de toekomst. Door de bestemmingswijziging zal dit tot een ernstige waardedaling van het perceel leiden.

Reactie gemeente:

De bestemming van het perceel is afgestemd op het karakter van de Verenigde Polders, de in diverse nota’s vastgelegde beleidsuitgangspunten voor dit gebied en de bestemming van de aangrenzende percelen. 

De Wet Ruimtelijke Ordening stelt belanghebbenden in de gelegenheid om een planschadeclaim in te dienen wanneer zij menen daar recht op te hebben. Dit is geregeld in artikel 49 WRO.
8. Raphaelstichting

Horecadoeleinden: zijn ondersteunende nevenfuncties op maatschappelijk en cultureel gebied mogelijk? We denken ook aan ateliers en expositieruimte en aan wijk- en buurtondersteuning. We zouden graag zien dat u nagaat of een dergelijke verzameling van functies past in het nieuwe bestemmingsplan of in de voorschriften kan worden opgenomen. Ook zou een beheerderswoning moeten worden opgenomen. Volgens de studie van De Koning en Vissers architecten zou de bijbehorende hoogte tenminste 15 meter moeten zijn.

Reactie gemeente:

Uitgangspunt is een horecavoorziening die een toegevoegde waarde heeft voor het recreatieve karakter van de Groene Zoom. De horecafunctie is juist opgenomen ter versterking van de recreatieve functie van de Spaarneoever .Buurt- en wijkvoorzieningen achten wij meer op hun plaats in de woonbuurt, ter versterking van de leefbaarheid in de buurten. 

Een (beheerders)woning achten wij voor een dergelijke kleinschalige voorziening niet op zijn plaats. Een hoogte van 15 meter sluit niet aan bij de overwegende bouwhoogte langs de Schalkwijkerweg en voor een enkelvoudige horecavoorziening is deze hoogte ook niet nodig. 

9.
A. de Kruijf, Herenweg 175, 2106 MH Heemstede

1. Er moet een modernere invulling aan de bestemming gegeven worden. Momenteel zijn nog maar 2 van de 17 volkstuinen in gebruik als volkstuin. De functie tuinieren is achterhaald. Er wordt gebeeldhouwd, geschilderd, getekend etc. en tuinieren in de vorm van bloementeelt. Er is meer dan 45000 euro besteed om ons van de tuin af te krijgen!

Reactie gemeente:

Het tuinieren en kweken van gewassen past binnen de uitstraling van de Groene Zoom. Wij zijn voorstander van het vergroten van de toegankelijkheid en daarmee het recreatief medegebruik van volkstuincomplexen, niet van het toelaten van activiteiten die strikt genomen niets met volkstuinen te maken hebben.  

2. Er moet ook gewoond kunnen worden. Wij hebben een woonvergunning op naam en hebben 12 jaar op de tuin gewoond.

Reactie gemeente:

Volkstuincomplexen zijn niet bedoeld voor de woonfunctie. Het gaat hier om recreatieve functies gelegen in de Groene Zoom van Schalkwijk. 

3. Bouwwerken van 1 meter hoog mogen tot 40 m2. Spreekt lid 5 dit dan niet weer tegen.

Reactie gemeente:

Met deze bouwwerken wordt gedoeld op het mogelijk maken van boogkassen.

4. 25 m2 bouwoppervlak per 300 m2 grondoppervlak: een aantal percelen is kleiner. Dus afgelopen met de bouw.

Reactie gemeente:

De voorschriften zijn op dit punt aangepast. Bij percelen die kleiner zijn dan 300m2 is ook bebouwing toegestaan, zij het in verhouding tot de totale omvang van het perceel. 

5. 3 meter hoog. Wat is er voor bezwaar tegen om dit 4 meter te maken.

Reactie gemeente:

De hoogte van 3 meter wordt gehandhaafd. Deze hoogte past binnen de openheid die voor dit gebied wordt nagestreefd. Wel wordt een bijzondere vrijstellingsbepaling opgenomen waarbij uitbreiding met 10% mogelijk is.

5. Gemeenschappelijk gebouw voor sanitaire/opslag voorzieningen. Hier wordt geen gebruik van gemaakt want de percelen zijn allemaal eigen grond.

Reactie gemeente:

Een gemeenschappelijk gebouw wordt binnen de bestemming mogelijk gemaakt. Het is geen verplichting om e.e.a. te realiseren.

6. Vaak horen we dat de doorkijk naar het Spaarne bewaakt moet worden. De meesten op de tuinen hebben dit gedaan met als gevolg dat wij nu tegen de hogere schuttingen, schuren en woonboten aankijken.

Reactie gemeente:

Speciaal voor erfbebouwing bij woonschepen heeft de gemeente Haarlem richtlijnen opgesteld die verwerkt worden in bestemmingsplannen. Het waarborgen van het zicht op het water heeft bij het opstellen van de richtlijnen een belangrijke rol gespeeld.  

In de bestemming Landschappelijke doeleinden, recreatieve waarden is voor de woonschepen een maximale hoogte opgenomen van 1 meter t.b.v. erfafscheidingen. Bijgebouwen mogen een hoogte van maximaal 2,50 meter hetgeen altijd nog lager is dan de goot- en nokhoogte die voor het volkstuinencomplex is opgenomen. De beleving van het open landschap heeft niet alleen betrekking op het zicht op het Spaarne maar ook op het zicht op volkstuinen en daarachter gelegen grasland.

. 

7. Lid 5: zijn a,b, c, niet vergezocht.

10% verharding, waarom moet iedereen zijn terras en/of paden afbreken. Maak er 25% van!

Reactie gemeente:

De aanlegvergunning voor oppervlakteverhardingen is komen te vervallen. Indien onverharde gronden met een oppervlak van 500 m2 of meer worden verhard, is daarvoor een keurvergunning nodig van het hoogheemraadschap van Rijnland. 

.

10.
C.T.M van der Zalm en D. Hamel, Jaagpad 65, 2034 JN

Bezwaar tegen de W2 bestemming. 

Niet is opgenomen een overpad tussen het Jaagpad en de Zuid Schalkwijkerweg ter hoogte van nummer 50. Wethouder Visser heeft toegezegd te onderzoeken of een overpad mogelijk was ivm goede bereikbaarheid van hulpverleners. In de huidige situatie zijn acute hulp of levensreddende acties pas mogelijk na 450 meter lopen.

Reactie gemeente:

Wat de wijzigingsbevoegdheid betreft zie de gemeentelijke reactie sub 11.

Het bestemmingsplan is niet het geëigende middel om recht van overpad af te dwingen bij particulieren. Binnen de bestemming is de aanleg van paden wel toegestaan. Wel wordt in het kader van het bestemmingsplan gestreefd naar verbindingen tussen Jaagpad en Schalkwijkerweg. Dit is bijvoorbeeld het geval ter hoogte van Zuid Schalkwijkerweg 44. Deze is  als aanduiding op de plankaart opgenomen. De mogelijkheid van realisering hangt af van onderhandelingen met de grondeigenaar.

11.
Mw. J.A. Wagemaker, Jaagpad 51, 2034 JN Haarlem

1. Wat wordt precies bedoeld met doorzicht en welke worden nagestreefd en is dit niet tegenstrijdig met de vele bebouwingsmogelijkheden met name waar sprake is van bedrijfsinkrimping en/of beëindiging.

Reactie gemeente:

Het bestemmingsplan streeft ernaar om de bestaande doorzichten te behouden. Op de plankaart staan drie zichtlijnen aangegeven. Toename van de bebouwingsmogelijkheden bij inkrimping of beëindiging wordt niet toegestaan.

2. Is het reëel dat binnen de periode van het vast te stellen bestemmingsplan voldoende financiële middelen voorhanden zijn om de Schouwbroekerplas te saneren. In het plan zijn de financiën niet aangegeven. Als die middelen niet voorhanden zijn is het dan reëel de W4 en dus ook de W2 te handhaven. Waarom is de W2 niet van toepassing op de overige woonschepen. Vindt u het reëel woonschepen en haar bewoners naar believen te verslepen wanneer u dat beter uitkomt.

Reactie gemeente:

Legale woonschepen waren in het voorontwerp bestemmingsplan al positief bestemd. 

De wijzigingsbevoegdheid die was opgenomen impliceerde geenszins dat sprake zou zijn van een actieve verplaatsing. Wel werd de mogelijkheid opengehouden om bij (vrijwillige) verplaatsing, bijvoorbeeld naar de Schouwbroekerplas, de bestemming Woonschepenligplaats te wijzigen in de bestemming Water.

Vrijwillige verplaatsing is echter alleen reëel indien de Schouwbroekerplas daadwerkelijk geschikt blijkt te zijn als locatie voor woonschepen. Zolang er geen concreet wijzigingsplan is, met economische en milieutechnische onderbouwing, is hierover geen zekerheid te geven. Om die reden is besloten eerst de concrete ontwikkelingsmogelijkheden voor de Schouwbroekerplas te onderzoeken in het kader van een wijzigingsplan. Om die reden is de wijzigingsbevoegdheid voor de deze locatie gehandhaafd. 

De wijzigingsbevoegdheid voor de woonschepen is in dit bestemmingsplan komen te vervallen. De woonschepen zijn positief bestemd met behulp van op de plankaart opgenomen zones. Iedere zone is bestemd voor een maximum aantal woonschepen, conform de huidige, vergunde situatie. Door de afzonderlijke woonschepen niet exact in te tekenen biedt het bestemmingsplan flexibiliteit ten aanzien van de exacte ligging.  

4. U wekt de intentie het landelijk karakter zoveel mogelijk te beschermen.

Waarom biedt het plan dan zoveel mogelijkheden voor verdichting.

Reactie gemeente:

Het gebied wordt niet verdicht. Bij herontwikkelingslokaties geldt als strikte randvoorwaarde dat het bebouwd oppervlak niet toeneemt.

5. Waarom staat u vergroting en uitbreiding van bestaande bebouwing dan zo ruim toe.

Waarom streeft u bij bedrijfsbeëindiging c.q. beperking na om de vrijkomende ruimte vol te bouwen met woningen. Is het opnieuw aanleggen van een boomgaard, moestuin geen betere optie.

Reactie gemeente:

De bebouwingsmogelijkheden die per kavel worden gegeven, zijn overgenomen uit de bij de beleidsvisie voor de Schalkwijkerweg opgestelde kaart. 

Bij bedrijfsbeëindiging in landelijk gebied is op basis van het provinciale streekplan functiewijziging mogelijk naar kleinschalige vormen van wonen, werken en recreëren.  Aangezien het bebouwde oppervlak niet mag toenemen, wordt als uitgangspunt gehanteerd dat er niet meer bebouwing mag komen dan op basis van vigerende bestemmingsplannen is toegestaan en/of dan in het verleden vergund is. 

Het veranderen van een bedrijfslocatie in alleen een boomgaard achten wij niet economisch haalbaar.

6. Wat zijn watergerelateerde woningen.

Reactie gemeente:

De toelichting is hierop aangepast. Het gaat om waterwoningen, opgenomen in de begripbepalingen.

12.
Fibbe Advocaten, postbus 3218, 2001 DE 

Bezwaar namens de heer Berkhout, Zuid Schalkwijkerweg 46D

Het verzoek is om de huidige bestemming van perceel Y 562 ( jachthaven met bijbehorend terrein) te handhaven zodat alsnog vergunning kan worden verleend voor de bouw van een bijgebouw op gronden met de bestemming Wonen ( perceel Y515)

Reactie gemeente:

De huidige botenloods is betrokken bij het hoofdgebouw (bestemming wonen). Er kan alsnog een bijgebouw worden opgericht op de bestemming Erf. 

13.
P.N. Zwart, Noord-Schalkwijkerweg 153, 2034 JB

In het vigerende bestemmingsplan mag ik aan de achterzijde van mijn woning tot 8 meter uitbouwen. In het voorontwerp is dit gereduceerd tot de helft. Graag zou ik aan de zuidzijde de mogelijkheid krijgen om mijn woning met 3 meter uit te breiden.

Reactie gemeente:

Het bebouwingsvlak is ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan uitgebreid. Binnen de bestemming erf is het mogelijk om aan- en uitbouwen te realiseren tot een diepte van 2,5 meter. De bouwmogelijkheden worden niet beperkt.

14.
D. Arons/P. Kraay, Jaagpad 67, 2034 JN

Bezwaar tegen de W2 bestemming en wel om de volgende redenen:

Waardevermindering van bezit, investering die niet door de gemeente wordt gedaan (zoals kadevoorzieningen), kosten van het verplaatsen, verleende ligplaatsvergunning in 1953, de Schouwbroekerplas is zwaar vervuild en het zicht op het Spaarne is ruimschoots aanwezig.

Reactie gemeente:

Zie de gemeentelijke reactie sub 11.

15.
Adine Engelman, Zuid Schalkwijkerweg 8a, 2034 JD

In het vigerende bestemmingsplan heeft het perceel mede een atelier bestemming. In het voorontwerp mag slechts 35% of 50 m2 voor een beroepsuitoefening aan huis of vrij beroep besteed worden. Ik word beperkt in mijn mogelijkheden.

Reactie gemeente:

De plankaart is voorzien van een aanduiding en de voorschriften zijn hierop aangepast.

De huidige bebouwing (die in 1992 is gedoogd en gelegaliseerd) stemt niet overeen met het voorontwerp bestemmingsplan. Aan de hand van de luchtfoto is de huidige bebouwing opnieuw ingetekend.

16.
J. Kools, Jaagpad 29, 2034 JM

1. Artikel 11, Landschappelijke doeleinden recreatie (Lr): bebouwing bij woonschepen heeft een andere functie dan recreatieve waarde. Het is beter om de bestemming erf te geven. Immers we betalen hiervoor precario.

Reactie gemeente:

Binnen de bestemming Lr is erfbebouwing bij de bestemming Woonschepenligplaats toegestaan.

2. De bouwvoorschriften voor schuren is ondermaats. De gestelde maximum hoogte van beplanting is onaanvaardbaar. Inbreuk op privacy. De gemeentelijke wet en regelgeving stelt dat deze erfafscheidingen niet zijn toegestaan bij woonschepen omdat een woonschip geen woning is. De wetgeving zegt dat woonschepen wel aangemerkt kunnen worden als woonvorm. 

Reactie gemeente:

Deze bouwvoorschriften worden in Haarlem gehanteerd voor woonschepen. Erfafscheidingen zijn toegestaan tot 1 meter hoogte  teneinde het open karakter van dit specifieke gebied te bewaren.

Een woonschip is inderdaad een erkende woonvorm maar een woonschip valt niet onder de bepalingen van de woningwet. 

3. Aanlegvergunning, art. 11 lid 5: kleinschalig aanleggen van looppaden doet geen afbreuk aan de landelijke recreatie.

Reactie gemeente:

De aanlegvergunning voor het aanbrengen van oppervlakteverharding is komen te vervallen. 

4. Bezwaar tegen W2: Er is nog voldoende doorkijk. De Schouwbroekerplas is vervuild.

Waarom heeft de gemeente gekozen voor de duurdere stalendamwand op de W2 locatie als deze alleen maar beschikbaar zou moeten zijn voor recreatie. De W2 zou uit het bestemmingsplan gehaald worden volgens een medewerkster van de gemeente.

Het is onjuist een waterwoning anders te bestempelen.

Reactie gemeente:

Zie het gemeentelijk commentaar sub 11. 

17.
G.F. Herlaar, Park Oosterspaarn 50, 2036 MB

Het creëren van een recreatieve zoom rond de gehele Verenigde Polders draagt niet bij aan de doelstelling dat het gebied haar functie als landbouw/vogelbroedgebied dient te behouden. Het verkleint de Verenigde Polders alleen maar. Er zijn al genoeg recreatieve voorzieningen in het gebied.

Reactie gemeente:

Het aanleggen van recreatieve routes in het buitengebied vergroot de recreatiemogelijkheden voor de stedeling. De beoogde route is juist aan de rand van het veenweidegebied bedacht om het gebied zoveel mogelijk als eenheid te kunnen laten functioneren. Op deze manier ontstaat ruimte voor een natuurgebied dat weliswaar niet toegankelijk is, maar dat wel ervaren kan worden door wandelaars en fietsers. 

18.
G. Klomp/D. Klomp-Prins, Jaagpad 55, 2034 JN

Bezwaar tegen W2: wij willen volkomen gelijkwaardig behandeld worden als bewoners van woningen. Dus geen discriminatie maar weg met W2.

Reactie gemeente:

Zie ons commentaar sub 11.

19.
A.C.W. Stokman van Steijnen, Zuid Schalkwijkerweg 30, 2034 JG en J.M. Stokman, Zuid schalkwijkerweg 30 b, 2034 JG

1. Wij maken bezwaar tegen het feit dat nr. 38a een woonbestemming krijgt, tenzij de nieuw te bouwen woning op 8 meter afstand van onze ligboxenstal is verwijderd. De grond is eigendom van de gemeente. U gelieve deze bepaling op te nemen bij de verkoopomschrijving.

Reactie gemeente:

De woning is op de plankaart ingetekend conform de beleidsvisie voor de Schalkwijkerweg. Wij zijn ons bewust van de aanwezigheid van de stal. Deze zal, zoals privaatrechtelijk overeengekomen, op termijn verdwijnen. Daarbij is het reëel om aan te nemen dat de schuur binnen de planperiode al verdwijnt. Zolang de schuur er nog staat zullen wij bij verkoop van het aangrenzende perceel privaatrechtelijk regelen dat het bebouwen van het perceel niet zondermeer mogelijk is. 

2. Zuid Schalkwijkerweg 30a: de op de plankaart opgenomen 10% bebouwing van bijgebouwen doet geen recht aan de legale huidige situatie. Er staat een stenen loods van 200 m2 die bedrijfsmatig gebruikt wordt. In de beleidsvisie is eea wel juist opgenomen.

Reactie gemeente:

De plankaart is op dit punt aangepast.

3. Het bedrijfsmatige gebruik van de loods achten wij niet in overeenstemming met het karakter van de Schalkwijkerweg. Het voorstel is om op nr. 30a twee woonbestemmingen van kracht te laten zijn. Voorbeelden waar dat ook gebeurd is: Zuid Schalkwijkerweg 57, nr. 52/53 en 28.

Reactie gemeente:

Bedrijfsmatig gebruik van de loods is strijdig met het voorontwerp bestemmingsplan Wij zijn bereid om de loods als woonbestemming op te nemen en de huidige kleine woning, voorheen stal, op te nemen in de erfbestemming. Uitbreiding van het aantal woningen in het buitengebied is strijdig  met het streekplan. Nr. 57 was al in de beleidsvisie opgenomen en het betreft hier een groot perceel met sanering van bestaande bebouwing. Nr. 52/53 betreft geen uitbreiding van het aantal woningen. Nr. 28 valt binnen de stedelijke contour en betreft het slopen van een manege t.b.v. 2 woningen. Wanneer tot sanering wordt overgegaan zijn wij bereid een groter bebouwingsvlak op te nemen.  De plankaart wordt hierop aangepast.

4. Zuid Schalkwijkerweg 30: Binnen het bestaande bouwvlak bevinden zich reeds 2 woonruimten. Ten behoeve van sanering van een woning en met behoud van de houten schuur wordt om een andere verkaveling verzocht.

Reactie gemeente:

Wij kunnen ons vinden in een andere verkaveling, met als uitgangspunt dat de houten schuur behouden blijft. Vanuit cultuurhistorisch oogpunt hechten wij hier waarde aan.  

20.
Borgstichting, Noord Schalkwijkerweg 155, 2034 JB

Wij zijn gevestigd op het voormalig paswerkterrein. Onze tuin is in het bestemmingsplan als weg ingetekend. Daar hebben wij bezwaar tegen.

Verder zijn in het verleden toezeggingen gedaan om 5 parkeerplaatsen te realiseren 

Reactie gemeente:

De plankaart is aangepast. De tuin valt onder de bestemming Erf en parkeerplaatsen zijn mogelijk binnen de in het plan opgenomen bestemming verkeersdoeleinden en verblijfsgebied. 

21.
Zuiderhoek, Jaagpad 27, 2034 JM

1. Art. 32 overgangsbepalingen: in 1999 is een nieuwe damwand geslagen en de gemeente heeft toegezegd dat de oude schuren zonder vergunning mochten worden vervangen. Deze mondelinge toezegging is m.i. nog steeds van kracht en er zouden als nog vergunningen verleend moeten worden voor de bestaande schuren.

Reactie gemeente: 

Op basis van het vigerende bestemmingsplan is geen bebouwing mogelijk. De reeds aanwezige bebouwing valt reeds onder het overgangsrecht van het huidige bestemmingsplan. In het voorontwerp wordt volgens vast beleid bebouwing mogelijk gemaakt.

2. De tuinen naast de woonschepen moeten niet vallen onder een recreatieve bestemming. Er moeten gewoon paden kunnen worden aangelegd en schuttingen tot 2 meter hoog. Wij hebben ook recht op privacy

Reactie gemeente:

Normaliter zou inderdaad een erfbepaling worden opgenomen bij woonschepen. De bebouwingsmogelijkheden die hier worden toegestaan vormen vast beleid voor bebouwing bij woonschepen met uitzondering van erfafscheidingen waarvan de hoogte beperkt wordt tot 1 meter. Dit heeft alles te maken met de wens om de openheid van dit specifieke gebied te behouden.

3. De W2 moet eruit. Slechts 10% van de Spaarneoever is woonschepenligplaats. Er is voldoende recreatie. Men sloopt ook geen woningen voor recreatie.

Reactie gemeente: 

Zie het commentaar sub 11. 

22.
R.M.F. Kniese, Jaagpad 53, 2034 JN

W2 moet eruit. In het verleden heeft de provincie zelf ligplaatsvergunningen afgegeven met procedures tot aan de Raad van State. En nu zou e.e.a. in strijd met het streekplan zijn en moeten de schepen buiten de contour verdwijnen. Het ligplaatsvergunningen beleid is overgenomen door de gemeente die nu plotseling in het bestemmingsplan roomser dan de paus dit streekplan aanhaalt om 9 woonschepen in de onzekerheid te brengen en ook schade door waardevermindering. En waarom heeft de laatste ark geen W2 bestemming.

Reactie gemeente: 

Zie het gemeentelijk commentaar sub 11. 

23.
R.H. Berrevoets, Jaagpad 35, 2034 JM

Woonbootbewoners mogen heel weinig privacy hebben gelet op de maten die voor schuren zijn opgenomen in het bestemmingsplan.

Reactie gemeente: 

Normaliter zou inderdaad een erfbepaling worden opgenomen bij woonschepen. De bebouwingsmogelijkheden die hier worden toegestaan vormen vast beleid voor bebouwing bij woonschepen met uitzondering van erfafscheidingen waarvan de hoogte beperkt wordt tot 1 meter. Dit heeft alles te maken met de wens om het zicht op het Spaarne vanaf de oevers te waarborgen. 

24.
E. Willemse, Jaagpad 53, 2034 JN

Bezwaar tegen W2: de woonboten moeten natuurlijk weg omdat er achter ons gebouwd wordt zodat die woningen een mooi uitzicht krijgen. Grond levert meer op.

Reactie gemeente: 

Zie het gemeentelijk commentaar sub 11. 

25.
C.W. Waalewijn, Noord Schalkwijkerweg 128, 2034 JC

1. Bezwaar tegen ontsluiting Noord Schalkwijkerweg ivm verkeersoverlast naar Scholenaer. De bestaande weg is niet berekend op intensief autoverkeer.

Reactie gemeente:

In het uitvoeringsplan buitenmilieu Schoolenaer is slechts een fietspad opgenomen. Dus de ontsluiting is uitsluitend voor langzaam verkeer en hulpdiensten.

2. Bezwaar tegen de horecabestemming ivm parkeeroverlast en te veel pleziervaart.

Bij de uitvoering wordt geëist dat parkeren op eigen terrein moet plaatsvinden.

Reactie gemeente:

Uitgangspunt is dat het parkeren op eigen terrein wordt opgelost. Het versterken van de recreatieve mogelijkheden van het Spaarne en de Groene Zoom is verankerd in diverse beleidsnota’s. De geplande horecavoorziening biedt met name wandelaars en fietsers, maar ook waterrecreanten de gelegenheid om langs het Spaarne te verpozen en de rivier vanaf de oevers te beleven.  

3. Verder zou er een uitstervingsbeleid gelden voor steigers.

Reactie gemeente:

In het kader van het Spaarneplan en de Recreatienota Haarlem is het de bedoeling de recreatieve waarde van de Groene Zoom en het Spaarne te versterken. Het aanleggen van steigers bevordert de waterrecreatie. In de bestemming Water is het realiseren van steigers toegestaan. Wel is voor dergelijke bouwwerken in het regionale boezemwater een keurvergunning nodig van het hoogheemraadschap van Rijnland.  

26.
Eijsberg/Kloosterman, Noord Schalkwijkerweg 125, 2034 JA

Tegen de horecabestemming op de hoek Belgielaan-Noord-Schalkwijkerweg ivm geluids- en parkeeroverlast. Twijfelachtig of een theehuis rendabel is en dus zal extra verhuur plaatsvinden voor feesten en partijen.

Reactie gemeente:

Een horecavoorziening langs het Spaarne betekent een versterking van de recreatieve waarde van belangrijke routes door de stad. De bestemming blijft dan ook gehandhaafd. Uitgangspunt is dat parkeren op eigen terrein wordt opgelost. Overigens zullen gezien de locatie met name wandelaars en fietsers een dergelijke voorziening bezoeken. 

In de voorschriften van het bestemmingsplan is aangegeven welke categorieën horeca zijn toegestaan (alleen categorie 2 en 3). Hiermee wordt in het kader van het bestemmingsplan al een uitspraak gedaan over de mate van hinder. 

27.
M.J. van Meeteren-Beijen, Noord Schalkwijkerweg 154, 2034 JC

1. Tegen horecabestemming ivm geluids- en parkeeroverlast.

Reactie gemeente: 

Zie gemeentelijke reactie sub 26.

2. Wij zijn tegen het plan om een dam te bouwen (bij het plan Schoolenaer)

Reactie gemeente:

Het gaat hier om een tijdelijke voorziening die niet in het bestemmingsplan is opgenomen.

28.
J.M. Aarts, Noord Schalkwijkerweg 131, 2034 JB

1. Zuid Schalkwijkerweg 7b: bedrijventerrein is als recreatieterrein aangegeven.

Reactie gemeente:

Het terrein is, conform het huidige gebruik, bestemd als “Bedrijfsdoeleinden, hoveniersbedrijf”. 

2. Wij willen op dit terrein graag een dienstwoning regelen

Reactie gemeente:

Conform de overige in de voorschriften opgenomen artikelen met betrekking tot de bestemmingen “Bedrijfsdoeleinden” is de realisatie van een bedrijfswoning mogelijk gemaakt, zij het binnen het op de plankaart aangegeven bebouwingsvlak c.q. bebouwingspercentage. 

3. Noord Schalkwijkerweg 131:

De terreinbestemming is gewijzigd in erf en landelijk weiland. Wij willen de huidige bestemming, Tuincentrum, behouden.

Reactie gemeente: 

Conform het huidige gebruik is ook voor dit terrein de bestemming “Bedrijfsdoeleinden, hoveniersbedrijf” toegepast. 

4. Wij missen de overeengekomen toestemming voor de bouw van een loods in het landelijk weiland.

Reactie gemeente:

Bij het bedrijf behorende bebouwing is mogelijk gemaakt binnen het op de plankaart opgenomen bebouwingsvlak c.q. bebouwingspercentage. 

5. Vleermuizen komen in het plangebied wel degelijk voor. 

Reactie gemeente:

De natuurparagraaf van de toelichting (2.3) is inmiddels geactualiseerd. 

29.
L. Onnink, Park Oosterspaarn 20/Zuid Schalkwijkerweg 44, 2036 MB

Tussen Zuid Schalkwijkerweg 44 en 45 is een pad gepland. Hier is echter nog geen overeenstemming over.

Reactie gemeente:

Het creëren van een pad is op deze manier in ieder geval planologisch-juridisch mogelijk. De aanduiding is niet dwingend.

30.
E.T. van Orden/C.J. van Balen, Jaagpad 68, 2034 JN

Bezwaar tegen de W2 bestemming in verband met: waardevermindering, investering van de gemeente wordt teniet gedaan, kosten voor verplaatsing, ligplaatsvergunning is verleend in 1953, zicht op het Spaarne is ruimschoots aanwezig en de Schouwbroekerplas is zwaar vervuild.

Reactie gemeente:

Zie het gemeentelijk commentaar sub 11. 

31.
G. en M. Dekker, jaagpad 51

Bezwaar tegen de W2 bestemming. De Schouwbroekerplas is zwaar vervuild, wij hebben een ligplaatsvergunning, zicht op het Spaarne is ruimschoots aanwezig en 6 m2 voor een schuur is veel te weinig.

Reactie gemeente:

Zie het gemeentelijk commentaar sub 11. 

De omvang van de erfbebouwing is gebaseerd op de in 2003 door het college vastgestelde nota “reguleren erfbebouwing bij woonboten”.
32.
M. Zeilstra, Jaagpad 32, 2034 JM

Bezwaar tegen de W2 bestemming. Wij worden gediscrimineerd als woonbootbewoners. 

Onze schuren zijn legaal en groter dan hetgeen het voorontwerp aangeeft. Er moet op zijn minst met ons overlegd worden hoe hier mee om te gaan bij verkoop bijvoorbeeld.

We hebben al genoeg inkijk aan de achterkant (waterzijde) van onze woning, mogen we dan wat privacy aan de voorkant hebben dmv erfafscheidingen, schuren.

Reactie gemeente:

Zie het gemeentelijk commentaar sub 11. 

Wat de erfbebouwing betreft zijn de voorschriften gebaseerd op de in 2003 door het college vastgestelde nota “reguleren erfbebouwing bij woonboten”. Legale erfbebouwing die omvangrijker is dan in de voorschriften van het bestemmingsplan is aangegeven, valt onder het overgangsrecht. 
33.
E Mulder, Zuid Schalkwijkerweg 8, 2034 JD

1. Het verbaast mij dat ik niet op de hoogte ben gesteld van het feit dat mijn boerderij op de nominatie staat een gemeentelijk monument te worden. Wat gaat dit betekenen voor mij?

Reactie gemeente:

Uit een gemeentelijke inventarisatie is gebleken dat zich in het plangebied enkele bouwwerken bevinden die uit oogpunt van cultuurhistorie zo waardevol zijn, dat zij zich ervoor lenen om aangewezen te worden als gemeentelijk monument. Deze inventarisatie heeft echter geen status. Het bestemmingsplan is op dit punt dan ook aangepast. Alleen rijksmonumenten zijn op de plankaart als zodanig aangegeven. Overigens heeft dit alleen informatieve waarde. 

2. Wat wordt er aan de sloten gedaan. Die groeien dicht en hebben geen afvoerfunctie meer. Het riet van de tocht zet zich voort in mijn voortuin.

Reactie gemeente:

Onderhoudwerkzaamheden worden niet geregeld in het bestemmingsplan. 

3. Het plan om eventueel een weg vanuit Schoolenaer door te trekken naar de Noord Schalkwijkerweg vind ik pure waanzin. De weg moet een landelijke wandelweg worden.

Reactie gemeente:

De wijk Schoolenaer wordt alleen voor langzaam verkeer en hulpdiensten ontsloten via de Noord-Schalkwijkerweg. Voor het overige autoverkeer fungeert de Belgiëlaan als ontsluitingsweg. 

34.
J.J. Bisschop, Westerhoutpark 28, 2012 JN

Betreft Zuid Schalkwijkerweg 26: het bebouwingsvlak svp 2 meter naar het oosten verschuiven en de mogelijkheid geven om een serre te realiseren aan de zuidzijde, e.e.a. conform de tekening op bijlage 2

Reactie gemeente:

De plankaart is hierop aangepast.

35.
H.J.J. Heemskerk, Zuid Schalkwijkerweg 54A, 2034 JJ

Ik verzoek u de beide kadastrale nr. 1588 en 1742 tot ėėn erfbestemming te benoemen daar ik eigenaar ben van beide percelen. De oprit en de erlangs geplante beukenhaag vormen niet de kadastrale grens tussen de nrs. 1588 en 1742, maar lopen schuin over deze grens.

Reactie gemeente:

De plankaart is op dit punt aangepast.

36.
Belangengroep Haarlemse Scheepsbewoners, Mw. G. Zeilstra, Jaagpad 51,      2034 JN

1. Hoofdstuk 2 – beschrijving plangebied: Recreatienota Haarlem, in het Spaarneplan zou worden gesproken over verplaatsing van woonschepen om zichtrelaties te verbeteren. Wij merken hierbij op dat in het structuurplan staat vermeld dat er ten behoeve van o.a. betere doorzichten niet actief uitgeplaatst gaat worden..

Reactie gemeente:

Zie ons commentaar onder 11.

2. 2.4. Wonen: er liggen geen 25 (concept-voorontwerp) / 40 (voorontwerp) maar 42  

(legale) woonschepen.

Reactie gemeente:

In het bestand van de havendienst zijn 40 woonschepen opgenomen.

3. Brandveiligheid: Onder woonschepen wordt verwezen naar de richtlijnen van de Woonschepenverordening en een onderlinge afstandsmaat van 5 meter. De werkgroep die zich bezighoudt met de Woonschepenverordening is inmiddels tot de conclusie gekomen dat die maat alleen geldt voor de woonschepen in de Waarderhaven. Hergroepering is daarom niet noodzakelijk.

Reactie gemeente:

In de woonschepenverordening is het volgende artikel opgenomen: “de in NEN6068 bedoelde weerstand tegen branddoorslag en brandoverslag tussen naast elkaar gelegen woonschepen is, ter beperking van uitbreiding van brand, bepaald overeenkomstig die norm, tenminste 30 minuten indien de afstand tussen naast elkaar gelegen woonschepen minder bedraagt dan 5 meter”.

4. Het zou veel duidelijker zijn als de stedelijke contour op de plankaart zou staan.

Reactie gemeente:

De rode contour is op de plankaart aangegeven. 

5. Recreatie en sport: Wat is er tegen om het Jaagpad, vanaf de molen de Eenhoorn, richting het zuiden, als recreatieve fietsroute op te nemen.

Reactie gemeente:

Het Jaagpad is als route terug te vinden binnen de op de plankaart opgenomen bestemming Landschappelijke doeleinden, recreatieve waarden. Binnen deze bestemming zijn paden toegestaan. 

6. Los daarvan zijn wij van mening dat het Jaagpad meer een wandelpad moet zijn en de Schalkwijkerweg een fietsroute.

Reactie gemeente:

In het kader van een bestemmingsplan wordt geen uitspraak gedaan over het karakter en de inrichting van paden en wegen. Of een pad aangemerkt wordt als fiets- dan wel voetpad wordt aangegeven met behulp van verkeersborden in de openbare ruimte.   

7. In het kader van de aanvulling op reeds bestaande attracties aan of in de nabijheid van het Spaarne zou uit een oogpunt van toerisme en cultuurhistorie de oever en de molen de Eenhoorn en de Schouwbroekerbrug een uitstekende locatie zijn voor een aantal monumentale/historische schepen.

Reactie gemeente:

Wij wensen het gebied verder open te laten in verband met zicht op het water.

bereikbaarheid

8. Planbeschrijving: wij hebben ernstige bezwaren tegen de W2. 

Omdat de woonschepen al 30 jaar onder de overgangsbepalingen vallen lag het voor de hand om alle woonschepen nu onvoorwaardelijk te legaliseren. Wij verwachten dan ook dat het bestemmingsplan inzicht geeft in de financiële onderbouwing van het geheel en de mogelijke termijn.

Reactie gemeente:

Zie ons commentaar onder 14.

9. Landschappelijke doeleinden, recreatieve waarden (Lr)

In het concept-voorontwerp stond voor bijgebouwen 8 m2 opgenomen. Dit is in het voorontwerp teruggebracht naar 6 m2, zonder nadere toelichting. Er zou aansluiting bij andere bestemmingsplannen gezocht worden. Het bestemmingsplan Zuiderpolder geeft 12 m2 aan! Waaraan wordt de nodig geachte oppervlakte gerelateerd.

Reactie gemeente: 

Het bestemmingsplan Zuiderpolder dateert van 1988. In het recente verleden (2003) heeft het college met het vaststellen van de nota “reguleren erfbebouwing bij woonboten” nieuwe bebouwingsnormen bij woonschepen vastgesteld. Deze normen dienen te worden opgenomen bij nieuw te maken bestemmingsplannen.

10. Bij woningen is een erf bestemming opgenomen. Het is redelijk om dit ook te doen voor de woonschepen. Bij woningen is een maximaal bebouwingspercentage opgenomen van 50%. Voor een bijgebouw zou dan voor de woonschepen gelden: 18,5x7+ 120 m2.10% hiervan is 12 m2. Daarmee wordt dan tevens de rechtsongelijkheid tussen 2 bestemmingsplannen opgeheven.

Reactie gemeente:

Hier prevaleert het recreatieve karakter van het Jaagpad. In andere plangebieden is wel een erfbebouwing bij woonschepen opgenomen.

11. Artikel 11  lid 4, 1d.:

Voorgesteld wordt om een vrijstellingsmogelijkheid op te nemen omdat vaak niet kan worden voldaan aan de eis van het bestemmingsplan als gevolg van afmeerkabels, nutsvoorzieningen etc. waardoor de effectieve ruimte van de grond aanmerkelijk wordt verkleind.

Reactie gemeente:

Dat de plaatsing van bouwwerken dient te geschieden binnen de zijkanten van het woonschip heeft te maken met het feit dat wij de openheid van het gebied zoveel mogelijk willen waarborgen.

12. Juridische planopzet: hier wordt aangegeven dat de gronden in principe conform het huidige (legale) gebruik bestemd worden. Daarom zou de erfbepaling moeten luiden: de bij de woningen en woonschepen behorende gronden.

Reactie gemeente:

Zie de reactie sub18.  

13. Bij raadsbesluit van 1975 is bepaald dat de gronden bij de woonschepen als tuin mogen worden gebruikt. Wij betalen hier ook precario voor. De gemeente hanteert de stelling wonen op het water = wonen op het land. Dan moet zij hier ook naar handelen en een erfbestemming opnemen.

Reactie gemeente:

Normaliter wordt bij woonschepen een erfbestemming opgenomen. Hier prevaleert het recreatieve karakter van het Jaagpad. Erfbebouwing is in de betreffende bestemming opgenomen conform het door het college vastgestelde beleid voor erfbebouwing bij woonschepen.

14. W4: in het bestemmingsplan moet inzicht worden gegeven in de economische uitvoerbaarheid m.b.t. de uitvoering van het saneringsplan. Kan de wijzigingsbevoegdheid dan wel binnen de planperiode gerealiseerd worden. De toepassing van W4 moet afhankelijk worden gemaakt van de aanwezigheid van een rechtsgeldig saneringsplan. De toepassing van W2 moet afhankelijk worden gemaakt aan de toepassing van W4.

Reactie gemeente:

Zie het commentaar sub 14.  

15. Artikel 8 lid 2c van de Woonschepenverordening wordt gewijzigd. Wij verzoeken om de tekst van lid 4c tweede punt hierop aan te passen.

Reactie gemeente:

De voorschriften zijn hierop aangepast.

16. Artikel 2f.: kan deze wijze van maatneming wel worden toegepast op een schuur bij een woonschip of moet daarvoor een ander criterium gelden.

Reactie gemeente:

Deze wijze van meten kan worden toegepast.

17. Langzame verkeersroute:

Door de afsluiting van het terrein Noord-Schalkwijkerweg 50a zijn een aantal woonschepen niet bereikbaar voor hulpdiensten. Dit brengt veel ongemak met zich mee voor bewoners, dienstverleners en recreanten. In een nota CH98/1297 is gesteld dat voor de woonschepen langs het Jaagpad niet alleen voor ontsluitingen moest worden gezorgd, maar dat ook het parkeren moest worden bezien.

Reactie gemeente:

Vanwege het groene karakter van het gebied is geen parkeervoorziening in het bestemmingsplan opgenomen. Men zal een privaatrechtelijke regeling met de grondeigenaar moeten treffen.

18. Op de plankaart ontbreekt:

· De gasleiding langs het Jaagpad vanaf het verdeelpunt, richting het noorden.

· De jachthavens (inclusief aanduiding steigers en meerpalen).

· Meerdere schuren van de woonschipbewoners.

· De aanduiding Erf (E) op de bij de woonschepen behorende grond.

· De rode contourlijn is niet als zodanig rood aangegeven

Reactie gemeente:

· Alleen aardgastransportleidingen met veiligheidsafstanden en regionale waterleidingen worden aangeduid op de plankaart;

· De jachthaven is aangeduid als bedrijfsdoeleinden, watersport. Steigers voor de recreatievaart zijn mogelijk binnen de bestemming water en worden niet afzonderlijk aangeduid;

· Schuren bij de woonschepen vallen onder de bestemming “Landschappelijke doeleinden, recreatieve waarden”. De toegestane omvang van de erfbebouwing is gebaseerd op de nota “reguleren erfbebouwing bij woonboten” uit 2003. Bestaande erfbebouwing groter dan bepaald in de voorschriften valt onder het overgangsrecht. 

· Wij hebben vanwege het landelijk karakter van het gebied gekozen voor de bestemming Landschappelijke doeleinden, recreatie waarin erfbebouwing mogelijk is.

· Op de plankaart is de rode contour aangegeven. 

19. Op meerdere plaatsen staat dat het plan consoliderend van aard is. Dat geldt maar voor een paar delen van het plan en niet voor de Zuid-Schalkwijkerweg en directe omgeving.

Reactie gemeente:

Ontwikkelingsmogelijkheden zijn voornamelijk geregeld in de wijzigingsbevoegdheden en het uitwerkingsgebied. Voor het overige is het bestemmingsplan consoliderend van aard.

20. Wij zijn van mening dat bij de beoordeling of sprake moet zijn van wijzigingsbevoegdheden niet alleen aandacht besteed moet worden aan het karakter van het gebied, het creëren van recreatieve (fiets)routes en doorzichten vanaf de Zuid-Schalkwijkerweg naar het Spaarne maar ook aan de noodzaak om rekening te houden met de landschappelijke, cultuur-historische waarde van de Zuid-Schalkwijkerweg.

Er zijn twee wijzigingsbevoegdheden opgenomen waarbij kleinschalig wonen wordt toegestaan. Dat is in strijd met het landelijk karakter van het gebied. Het is niet

ondenkbaar dat in de nabije toekomst meer grond vrijkomt voor bebouwing met woningen door hele of gedeeltelijke bedrijfssluiting. Als de rode contourlijn al niet helpt om verstedelijkking in het landelijk gebied tegen te gaan, hoe kan dan het huidige karakter van de Zuid-Schalkwijkerweg worden beschermd.

Reactie gemeente:

Wij zijn van mening dat zowel het streekplan als de gekozen opzet van het bestemmingsplan het gebied voldoende beschermen. Kleinschalige functiewijzigingen zijn mogelijk, zonder dat daarbij de hoeveelheid bebouwing toeneemt. Van verdere verstedelijking is in dat opzicht dan ook geen sprake. 

37.
Wijkraad Europawijk, Wijkraad Molenwijk, 

p/a Laan van Berlijn 1, 2034 SB

1. Wij zouden de gestelde regels opgenomen in dit bestemmingsplan ook voor het meest noordelijke deel (tussen Belgielaan en Schipholweg) willen laten gelden.

Reactie gemeente:

Dit plangedeelte wordt meegenomen in het bestemmingsplan “Schalkwijk”. Dit bestemmingsplan omvat de vier woonwijken in Schalkwijk, de Molenplas en de Meerwijkplas. 

2. De werkelijke bebouwingsgrens van de woning direct achter molen de Eenhoorn is nieuwbouw. De plattegrond komt niet overeen met die zoals is aangegeven op situatietekening. Aan de woning zit nu een kleine uitbouw. Wij pleiten ervoor dat de plattegrond zal worden aangepast aan de huidige werkelijke grens; dus met niet meer dan de huidige kleine uitbouw.

Reactie gemeente:

De plankaart is op dit punt aangepast.

3. De beheerder van de molen, Stichting Molens Zuid-Kennemerland, deelde ons mee dat zij destijds akkoord is gegaan met de bouw van die woning omdat 2 schuren zouden worden gesloopt en de nokhoogte van de woning gelijk is aan de gesloopte schuur. Een eventuele uitbreiding met een bouwvolume zoals nu is aangegeven op de situatietekening is voor de Stichting onaanvaardbaar.

Reactie gemeente:

De plankaart is hierop aangepast.

4. B&W hebben ooit toegezegd dat de molen zichtbaar zou blijven vanaf de brug. Dat is niet het geval door de bomen bij de Schouwbroekerplas, die binnen de cirkel van de molenbiotoop vallen. Het aanpassen van de molenbiotoop lijkt ons dan ook zeer zinvol..

Reactie gemeente:

Bij de wijzigingsbevoegdheid voor de Schouwbroelerplas is als randvoorwaarde geformuleerd dat een zichtlijn gecreërd moet worden vanaf de Schouwbroelerbrug naar de molen. 

5. Artikel 31: Tijdens de ter visielegging van dit voorlopige bestemmingsplan willen wij graag op de hoogte blijven van alle procedurewijzigingen.

Artikel 30: Wijzigingen van bevoegdheid: ook hiervan willen wij steeds op de hoogte worden gesteld. Wij dienen ook zeer betrokken te blijven bij de ontwikkelingen rond de op de situatietekening aangegeven paarse gebieden Bw en Bw1.

Reactie gemeente:

Wij zullen hier gehoor aan geven.

38.
J.P. Horstman, Zuid-Schalkwijkerweg 4, 2034 JD

Zuid-Schalkwijkerweg 4: in het voorontwerp-bestemmingsplan staan achtergebouwen wegbestemd als erf. De achtergebouwen worden door ons bedrijf gebruikt sinds 1965. Dus graag de bestemming bedrijfsdoeleinden.

Reactie gemeente:

Om recht te doen aan zowel de bedrijfs- als de woonbestemming is op de plankaart een gemengde bestemming opgenomen.

39.
E.HG. Horstman, Zuid-Schalkwijkerweg 6c, 2034 JD

Het huis op Zuid-Schalkwijkerweg 6c is voor de helft als woondoeleinden bestemd. Dit is in strijd met de afgegeven bouwvergunning van 10 maart 2005. Het geheel is als woondoeleinden bestemd. Het pad dat gezamenlijk is voor 6a,b,c, moet geen verkeersdoeleinden bestemming hebben maar erf.

Reactie gemeente:

De aangebouwde garages vallen onder de erfbestemming.

Wanneer het pad een erfbestemming krijgt, zou bebouwing mogelijk zijn. De verkeersbestemming voorkomt dit. Het pad dient tevens als ontsluiting voor de woningen. De bestemming zegt niets over de eigendomssituatie.

40.
C.L. van Beusekom, Zuid-Schalkwijkerweg 46 C, 2034 JH

Ik verzoek u de bestemming van het pand Zuid-Schalkwijkerweg 46 te wijzigen van Gemengde Doeleinden naar Woondoeleinden.

Reactie gemeente:

Juridisch en planologisch gezien hebben wij hiertegen geen bezwaar. De plankaart is hierop aangepast.

