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BESTEMMINGSPLAN SCHALKWIJKERWEG

Haarlem, 28 augustus 2007 

Geachte leden van de Commissie Ontwikkeling,

Hierbij de reactie van de BHS op uw verwerking van onze inspraakreactie op het  

voorontwerp bestemmingsplan Schalkwijkerweg.

Allereerst willen wij graag verwijzen naar onze uitgebreide reactie van 31 oktober 2005 op bovengenoemd onderwerp, waar wij nog steeds onverkort achter staan. (bijgevoegd).
Uit de aan ons toegezonden Verwerking van de inspraakreacties begrijpen wij dat de wijzigingsbevoegdheid W2 met betrekking tot 9 woonschepen is komen te vervallen.

De woonschepen zijn nu positief bestemd. In plaats dat er voor gekozen is deze woonschepen op de bestaande locatie als woonschepenligplaats te bestemmen heeft de gemeente er voor gekozen alle woonschepen op te nemen in zones. Deze regeling is ons evenwel nog niet helemaal duidelijk en geeft ons aanleiding tot de volgende vragen:

Naar aanleiding van reactie gemeente Nr. 11 – punt 2

De woonschepen worden nu in zones onderverdeeld. Daarbij wordt enerzijds verwezen naar de huidige vergunde situatie ( woonschepen/ligplaatsvergunning) anderzijds zou dit verschuiving binnen de zone mogelijk maken, derhalve  qua ligging ( niet qua aantal schepen binnen de zone) een afwijking van de huidige vergunde situatie. Omdat ook een mogelijke verschuiving tov de huidige ligging voor ons mogelijk consequenties heeft die wij op dit moment niet kunnen overzien willen wij hierover graag nadere informatie.

Onze vragen zijn :

· Hoeveel woonschepen liggen er in een zone? Wij kunnen dit niet zien omdat wij de bijbehorende plankaart niet hebben ontvangen.

· Als er geschoven gaat worden binnen de zones, is dat dan op vrijwillige basis?

· Wat betekent een verschuiving van de woonschepen binnen een zone voor de bijbehorende erven; “ schuiven” deze erven mee? Wat betekent dit voor de bestaande erfbebouwing?, Voor de bestaande ontsluitingen? Voor de bestaande ondergrondse infrastructuur? Wat betekent een herbouw van bouwwerken op een andere locatie voor de werking van het bestaande overgangsrecht zoals dat geldt voor bestaande bebouwing en gebruik?

· Wij nemen aan dat elke ( eventuele) verschuiving op initiatief van de gemeente gaat gebeuren. Of mogen ook de bewoners voorstellen voor verschuiving doen?

· Wij gaan er van uit dat alles wat uit eventuele verschuiving binnen een zone voortvloeit ( juridische gevolgen, bijvoorbeeld consequenties voor de huidige ligplaatsvergunning, financiële en andere materiële consequenties) voor rekening van de gemeente is. 

Naar aanleiding van reactie gemeente  Nr. 36 - punt 3

Brandveiligheid: er wordt in de reactie van de gemeente verwezen naar de richtlijnen in de huidige woonschepenverordening.

Zoals wij eerder al melden wijzen wij er nogmaals op dat de gemeentelijke werkgroep, bestaande uit de kerngroep van de BHS en een aantal ambtenaren van de gemeente, bezig zijn om de huidige woonschepenverordening met de stofkam na te zien op ongerechtigheden. De onderlinge afstand van de woonschepen die door u wordt aangehaald is daar een onderdeel van.

Dit betekent dus dat wij voorshands niet kunnen instemmen met de door u aangehaalde norm van 5 meter als algemeen geldende norm. 

Zonodig komen wij hierop terug in een zonodig in te dienen zienswijze als het ontwerp bestemmingsplan Schalkwijkerweg ter inzage ligt.

Naar aanleiding van reactie gemeente Nr. 36 – punt 7

De BHS heeft eerder overwogen en aan u voorgesteld dat uit het oogpunt van toerisme en cultuurhistorie de oever bij de molen de Eenhoorn en de Schouwbroekerbrug een uitstekende locatie zou zijn voor een aantal monumentale/historische schepen, zonder daarmee andere locaties uit te sluiten. Temeer dat door u zelf het hele gebied als een recreatief (fiets/wandelroutes!) gebied wordt betiteld. Ook staat in toenemende mate het wonen op het water weer in de belangstelling. Inventief en innovatief omgaan met functies als water – wonen- waterbedrijvigheid –recreatie –landschap en groen maakt dat dergelijke functies zeer goed te combineren zijn en ook naar onze mening het “ zicht op het water” geenszins hoeven uit te sluiten. Hier ligt volgens ons een belangrijke ontwerp-opgave voor de gemeente.  

De reactie van de gemeente die alleen maar verwijst naar “ zicht op het water” betreuren wij zeer en wij vragen dan ook hier onderzoek naar te doen. 

Wij willen daar graag aan meewerken.

Wat ons in meer algemene zin als BHS opvalt is dat in de antwoorden van de gemeente, herhaaldelijk genoemd/verwezen wordt naar het recreatieve karakter en open zichtlijnen c.q. doorkijken naar het Spaarne bij de woonschepen.

De erfbebouwingsnormen bij woonschepen zijn 6m2 en 1 meter hoogte voor afscheiding.

Anderzijds wordt door in te stemmen met nieuwbouw langs de weg ook daar het recreatieve karakter en doorkijken aangetast. 

Wij vinden het beleid van de gemeente daarin niet logisch: ten opzichte van de bestaande bewoners van de woonschepen  wordt met een beroep op zichtlijnen/openheid/recreatieve karakter beperkingen in het gebruik opgelegd (restrictief beleid) terwijl wel ruim baan wordt gegeven aan nieuwbouw die de openheid en het recreatieve karakter zeker niet zal bevorderen.

Nogmaals benadrukken wij wat we in onze reactie op het voorontwerp bestemmingsplan Schalkwijkerweg van 31 oktober 2005, hebben opgemerkt over de zichtlijn :

“ Blijkens de beleidsuitgangspunten is herstel van het zicht op het Spaarne het doel. Daarbij wordt het zicht bedoeld vanaf de Zuid-Schalkwijkerweg en ( terecht) niet alleen het Jaagpad. Streven naar verbetering van de zichtlijn op het Spaarne hoort derhalve niet uitsluitend gericht te zijn op eventuele acties richting woonschepen maar – wil de gemeente consequent zijn – zou ook moeten gelden voor de erfbebouwing op percelen langs de weg, waardoor het zicht op het Spaarne wordt belemmerd “.

Naar aanleiding van reactie gemeente  Nr. 36 – punt 9 en 10 

Bij woningen is een maximaal bebouwingspercentage opgenomen van 50%. Voor een bijgebouw zou dan voor de woonschepen gelden: 18,5x7 = 120 m2. 10% hiervan is 12 m2. 

Wij wijzen er nogmaals op dat dan tevens de rechtsongelijkheid tussen 2 bestemmingsplannen 

( Zuiderpolder / Schalkwijkerweg ) wordt opgeheven. 

De reactie van de gemeente luidt : hier prevaleert het recreatieve karakter van het Jaagpad.

In andere plangebieden is wel een erfbebouwing bij woonschepen opgenomen.

Dit is voor ons niet duidelijk, want de voorgestelde aantal m2 ’s in het bestemmingsplan Schalkwijkerweg voor een bijgebouw is toch ook erfbebouwing?

Onze vraag : 

          Waarom wordt dan volgens u het karakter aangetast door 12 m2 erfbebouwing??

In uw reactie haalt u aan dat in 2003 de nota erfbebouwing bij woonschepen is vastgesteld.

   1e : wij hebben als BHS deze nota nooit ontvangen.

   2e : de vraag is zelfs : is deze nota aangekondigd in de stadskrant?

Des te opmerkelijker is het dat B en W in een brief van 21 juni 2004, betreft een aanvraag voor het bouwen van een schuur aan de Spaarndamseweg, stelt dat voor woonschepen binnen de gemeente een beleid wordt ontwikkeld.

Uw reactie komt ons derhalve zéér ongeloofwaardig over!!!

Naar aanleiding van reactie gemeente Nr 36 – punt 11

Nogmaals stellen wij voor om een vrijstellingsmogelijkheid op te nemen omdat wij dikwijls niet kunnen voldoen aan de eis van het bestemmingsplan als gevolg van afmeerkabels, nutsvoorzieningen, waterputten, etc, waardoor de effectieve ruimte van de grond voor plaatsing van de erfbebouwing aanmerkelijk wordt verkleind. Als het bestemmingsplan door middel van een  algemene) vrijstellingsbepaling ruimte biedt kan toch in overleg met de gemeente naar een oplossing worden gezocht mocht sprake zijn van behoefte aan nieuwbouw?

Hoogachtend,

Namens de kerngroep van de BHS,

Mw. G. Zeilstra ( secr)
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