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Haarlem

1. Inleiding
1.1  Nota van beantwoording

De gemeente Haarlem heeft er in eerste instantiegekozen de Scheepvaart- en
Havenverordening en de Woonschepenverordening sean@&egen tot één verordening: de
Verordening Openbaar Water. De Scheepvaart- enridaverdening en de
Woonschepenverordening zijn sterk verouderd enttesvaepalingen die niet goed
uitvoerbaar en handhaafbaar zijn. Ook bevatteneibeggen toelichting.
Op basis van de binnengekomen inspraakreactibssleten twee separate verordeningen te
maken. Eén voor de woonschipbewoners en één voovatege watergebruikers. De
dereguleringsopgave wordt hierdoor niet gehaaldiéns sommige regels zullen in beide
verordeningen dienen te worden opgenomen.
Tevens zijn een aantal artikelen aangepast. Deggasingen zijn in de nieuwe
verordeningen verwerkt. In hoofdstuk 4 van dezeamoten lijst opgenomen met de
omvorming van de artikelen uit de Verordening O@amb/Nater naar de twee nieuwe
verordeningen.
De opbouw van deze nota van beantwoording is d¢g:vo

= De inspraakreactie van de belanghebbende is Igttgekciteerd en opgedeeld in

stukken.
= Onder elke opdeling is de reactie van de gemeapgiagtst.
= Vervolgens is per stuk aangegeven welke leidtaapassing van de verordening.

1.2 Inspraakprocedure

10 November 2009 is de Verordening Openbaar Waljegageven voor de inspraak. De
inspraakperiode is éénmalig verlengd tot 1 maat020@p 20 januari 2010 is er een
informatiebijeenkomst gehouden voor belanghebberidevragen, welke zijn voortgevloeid
uit deze bijeenkomst, zijn door middel van eenfbnenaart aan de belanghebbenden
beantwoord.

De inspraakreacties zijn verwerkt in de nieuwe ka#ningen. De twee verordeningen zijn
voorgelegd aan de belanghebbenden (d.d. respdikiekd.). Belanghebbenden hebben daar
nog hun laatste reactie op gegeven.

Op sommige plaatsen dient tevens de nieuwe verimgleonor de scheepvaart en andere
watergebruikers te worden genoemd. Dit is aangegenet | .
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2. Samenvatting inspraakreacties

De Verordening Openbaar Water heeft 22 inspraakesagpgeleverd. De belangrijkste en
meest voorkomende reacties zijn hieronder samehgeva

Samenvoegen twee verordeningen

De samenvoeging van de Woonschepenverordening 8oleepvaart- en Havenverordening
heeft veel weerstand bij de woonschipbewoners tgwwebracht. Het uitgangspunt van de
Verordening Openbaar Water was het water. Echtenelste woonschipbewoners vinden
dat het uitgangspunt van een verordening met reyelswoonschepen, het wonen dient te
zijn. Om tegemoet te komen aan deze wens, is dertfeming Openbaar Water opgedeeld in
twee verordeningen: de Verordening Woonschepereéh.de artikelen uit de Verordening
Openbaar Water zijn verdeeld over de beide veranden. Echter enkele artikelen zullen
zowel in de Verordening Woonschepen al$ fstaan. Hiermee is de dereguleringsopgave
niet gehaald.

Inspraakreacties met betrekking tot de VerordeningWoonschepen

Artikel 4 Karakter van de beschikking —persoons- erzaaksgebonden beschikking en
overdraagbaarheid-
De vergunning voor een ligplaats van een woonsislzpwel persoons- als zaaksgebonden.
Dit houdt in dat bij wijziging van de eigenaar Vgt woonschip (in verband met verkoop of
eventueel overlijden) een nieuwe ligplaatsverguguiient te worden aangevraagd. Deze
ligplaatsvergunning zal te allen tijde worden afeesn mits het woonschip is ingetekend in
het bestemmingsplan of op de ligplaatsenkaart. &®ket woonschip wordt vervangen door
een nieuw exemplaar, zal een nieuwe vergunningenogbrden aangevraagd. Deze
vergunning zal worden afgegeven als het woonsabigioet aan alle regels zoals gesteld in
de Verordening Woonschepen, ingetekend is in heeb@amingsplan of ligplaatsenkaart en
voldoet aan alle nadere besluiten, welke aan dedening worden gehangen.
De ligplaatsvergunning is niet overdraagbaar. Daegnte is immers beschikkingsbevoegde
over het water, omdat de gemeente eigenaar isetandter. De arkbewoner is geen eigenaar
van het wateroppervlak, dus kan hij/zij de ligpga@rgunning niet overdragen. Volgens het
recht is alleen een eigenaar bevoegd een zaakedesgen.

Artikel 5 Intrekking of wijziging van de beschikkin g —lid 1 sub c-

Artikel 5 lid 1 sub ¢ Verordening Openbaar Wategfgeen van de redenen aan waarom een
ligplaatsvergunning kan worden ingetrokken. DitHigeft veel reacties opgeleverd. Een
aantal woonschipbewoners heeft uitgesproken dairtikiel tot willekeur zal leiden en dat de
belangen en rechten van de woonschipbewoners adam worden geschaad.

De zwaarwegende belangen zoals gesteld in artikeéll5sub ¢ beschermen een
woonschipbewoner juist tegen onwillekeurig handeiam de gemeente. Alleen als er sprake
is van een zeer zwaarwegend belang, kan een ligpeagunning worden ingetrokken of
gewijzigd. De rechter kan dit zwaarwegende belaetsen.

Echter om verdere onrust over dit lid weg te nensgehesloten dit lid te schrappen en artikel
5 aan te vullen met de intrekkingsbepalingen vékedrl4 van de Woonschepenverordening.

Artikel 6 Weigering bij strijd met bestemmingsplannen —huidige situatie en
intekening-

Een aantal woonschepen zijn al ingetekend in hetebemingsplan. Bij vernieuwing van het

bestemmingsplan worden alle bestaande woonschegetekend. In de loop der tijd zal elk
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woonschip in het bestemmingsplan zijn ingetekeralhDidige ligplaatsenkaart zal dan
vervallen.

De ligplaatsvergunning zal niet worden ingetrokkégeweigerd indien het woonschip nog
niet is ingetekend in het bestemmingsplan, maamopele ligplaatsenkaart staat.

Artikel 12 Nadere regels woonschepen —afmetingenrdndveiligheid en inspraak-

Het college is bevoegd tot het vaststellen van readgels (of te wel besluiten) hangend aan
deze verordening. De verordening dient eerst tel@rorvastgesteld voordat het college de
besluiten vastgesteld. Ook onder het regime vaivdenschepenverordening was het college
bevoegd tot het vaststellen van nadere regelssbfiiben. Deze regels werden verwerkt in een
nota en golden als beleidsregels.

De Verordening Openbaar Water en dus ook de VemagrgaNVoonschepen is opgesteld in
een zogeheten APV-vorm. De verordening vormt heatnkgerk waar verschillende besluiten
aan kunnen worden gehangen. De gemeenteraad diental de verordening vast te stellen.
Bij een wijziging van het beleid (de nadere regélbesluiten) kan het college dit zelf
vaststellen. De gemeenteraad hoeft dan niet oked&higheidje te beslissen, wat immers
ook niet de functie van de gemeenteraad is.

De besluiten afmetingen woonschepen en brandveitighoonschepen zullen, zodra de
Verordening Woonschepen is vastgesteld naar hiegeolvorden verstuurd.

Alleen die besluiten welke een wijziging van heleliin houden, dienen voor de inspraak te
worden vrijgegeven. De besluiten afmetingen wooegeh en brandveiligheid woonschepen
zullen geen wijziging inhouden van het huidige liklBe gewenste afmetingen van het
woonschip zullen hetzelfde blijven als onder hgime van de Woonschepenverordening.
Ook de eisen gesteld aan de brandveiligheid zuiletwijzigen. Deze besluiten zullen dan
ook niet voor de inspraak worden vrijgegeven.

Artikel 14  Verbouwen woonschip —Woningwet-

Door meerdere woonschipbewoners is, terecht, opdemi@ woonschepen niet vallen onder
de Woningwet. Echter kan de gemeente wel eiseaatahieuwe vergunning wordt
aangevraagd voor een woonschip welke verbouwd waods artikel 4 stelt is elke
ligplaatsvergunning persoons- en zaaksgebondematmzaak, in dit geval het woonschip
wijzigt, dient daarvoor een nieuwe vergunning tedem aangevraagd. Door het aanvragen
van de vergunning kan de gemeente tevens contitokfenen op het verbouwproces. De
veiligheid van de woonschipbewoners en de omgekamgdaarmee worden gewaarborgd.
Tevens kan worden nagegaan of het nieuwe woonsoldpet aan alle eisen zoals gesteld in
de verordening of de aanhangende besluiten.

Inspraakreacties met betrekking tot de] |.

Artikel 21 en 22 Objecten, steigers, meerpalen, etehuidige situatie-

Een aantal woonschipbewoners heeft aangegevelj dabr deze artikelen opnieuw
vergunningen moeten aanvragen voor objecten, steigeerpalen enzovoort bij hun
woonschip. Op grond van artikel 15 juncto artikéild5l Scheepvaart- en Havenverordening
dient altijd al een vergunning te worden aangewaapr dergelijke voorzieningen. Voor
deze voorzieningen welke nog geen vergunning helzhent een vergunning te worden
aangevraagd. Voor die voorzieningen die wel eeguraring hebben, geldt de
overgangsbepaling. De woonschipbewoner of andetergebruiker hoeft niet voor de al
vergunde voorzieningen een nieuwe vergunning asraggen.

Artikel 27  Zeilverbod —tussen Waarderbrug en Schoteorug-
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Door onder andere de scouting is aangegeven datdieghogen zeilen tussen de
Waarderbrug en Schoterbrug, de scouting zeer bedecthiDe gemeente wil de recreatievaart
en alle andere watergebruikers graag faciliterend&l de veiligheid tussen de Waarderbrug
en de Schoterbrug kan worden gewaarborgd, is leeshat zeilverbod tussen de
Waarderbrug en Schoterbrug op te heffen. Het adibageldt nu tussen de Waarderbrug en
de Buitenrustbruggen.
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3.

Externe inspraakreacties

In totaal zijn er 22 inspraakreacties binnen gekowo@de Verordening Openbaar Water.

Nr. | Inspreker Registratienummeddatum
verzending

1. Burgers E.T. van Orden en C.J. van Balen 200922 29-11-2009

2. Burger P. Steenbakker 2009/239719 09-12-2009

3. Burger L. Raves 2009/240252 08-12-2009

4. Burgers P.M. Sweers-van Kessel en R.A.J. |2009/248581 24-12-2009
Sweers

5. Burger M.T. Zuiderhoek- van de Gevel 2010/1975 4-00-2010

6. Burger M. Zeilstra 2010/6229, 07-01-2010

2010/5681
7. Burger L. Raves 2010/13110 Datum
onbekend

8. Burger N. Passchier 2010/13113 19-01-2010

9. Burger M.A. Been 2010/13170 19-01-2010

10. | Hoogheemraadschap van Rijnland 2010/13233 12000

11. | Burger R. Kniese 2010/17373 17-01-2010

12. | Burger C. J. Kools-Zuiderhoek 2010/17395 2010

13. | Scheepswerf Kuijkhoven BV 2010/42252 22-02-2010

14. | Burgers F. van Nielen en P. Verzijlberg 2010238 16-02-2010

15. | Belangengroep Haarlemse Scheepsbewoner010/46622 en | 22-02-2010
(BHS) 2010/51928

16. | Burger N. Sweers 2010/46783 24-02-2010

17. | Belangenvereniging Arkbewoners Lieoever |2010/47028 25-02-2010
(BAL)

18. | Burger E. van der Gon Netscher 2010/47070 23000

19. | Klomp Scheepstechniek 2010/47480 27-02-2010

20. | HISWA Vereniging 2010/49962 03-03-2010

21. | Vereniging Woonbootbewoners 2010/51928 28-02-2010
Spaarndamseweg/Hekslootpolder

22. | Stichting Prins Willem Zeeverkenners 2010/51986 | 25-02-2010
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3.1 Burgers E.T. van Orden en C.J. van Balen

Insprekers maken bezwaar tegen de artikelen 1 sualbilid 1 sub ¢ en geven aan dat de
bemoeienis van de gemeente altijd weer een naaegjean onzekerheid teweegbrengt.

Inspraakreactie 1 insprekers:Hierbij maken wij bezwaar tegen een aantal punmedei
verordening openbaar water.

Artikel 44 lid h: “apart regime voor woonschepeBit is in strijd met het samenvoegen van
de Scheepvaart- en Havenverordening en de Woorseoherdening.

Reactie gemeente HaarlemKennelijk is deze reactie geduid op de toelichtiag artikel 1
sub h. Met deze toelichting wordt bedoeld dat erweoonschepen in sommige gevallen
andere regels gelden dan voor de overige watertjelosuZo moeten woonschipbewoners
een vergunning aanvragen om te wonen op het waderndlijk een ligplaatsvergunning,
welke de bevoegdheid geeft tot het wonen op heznvakndere watergebruikers dienen ook
een ligplaatsvergunning aan te vragen voor hetewgen van hun schip, maar krijgen daarbij
niet de bevoegdheid om te wonen op dit schip. Denade ‘apart regime’ is hier niet
helemaal op zijn plaats en zal dan ook worden ydendl.

Aanpassing VOW: Verwijdering van de zinsnede “Woonschepen en hypidatsen vallen
onder een apart regime in de verordening”. Hieraezealt de gehele toelichting op artikel 1
sub h. Overigens is de nummering in de toelichitng. De besproken toelichting betreft
eigenlijk de toelichting op artikel 1 sub i.

Inspraakreactie 2 insprekers:Artikel 5 lid c: “zwaarder moeten wegen”. Dit zad d
machtsverhouding bij een inspraakprocedure scheldfen en de rechten van de betrokken
burger ondermijnen. Ook het facultatief karaktem dé lid wijst op het overgeleverd zijn aan
de nukken van het college. In de gelegenheid wogésteld tot het indienen van
‘bedenkingen’, biedt geen vertrouwen op de reclsisipovan de belanghebbende burger.
Reactie gemeente HaarlenDe zwaarwegende belangen zoals vermeld in artikdl b¢

VOW beschermen een arkbewoner tegen willekeurigiélen van de gemeente. Alleen als er
sprake is van een zeer zwaarwegend belang, kaveegumnning van een woonschipbewoner
worden ingetrokken. De rechter kan de redenerihgeatet besluit toetsen aan het gewicht
van het toegepaste belang.

Aanpassing VOW: Artikel 5 lid 1 sub ¢ wordt geschrapt en artikeirdt verder aangevuld
met de intrekkingsbepalingen (artikel 14) van deowachepenverordening.

Inspraakreactie 3 insprekers:Tenslotte willen wij u er graag op wijzen dat er in
woonschepen in de gemeente Haarlem met veel pleoigit gewoond, maar dat de
bemoeienissen van de gemeente altijd weer eergeaael van onzekerheid teweegbrengen.
Reactie gemeente Haarlenet is de gemeente niet te doen om een naar geanel
onzekerheid teweeg te brengen bij de woonschipbesgolVij hopen dan ook dat de
woonschipbewoners de komende jaren met net zolesepin de gemeente Haarlem wonen.
De Verordening Openbaar Water is juist opgesteldleranzekerheid voor de
woonschipbewoners omtrent de te volgen richtlijneg te nemen. Hierbij moet wel in acht
worden genomen dat de verordening is opgesteldnmd®V-vorm. Dit houdt in dat deze
verordening een overkoepelde regeling betreft, waaluiten (praktische besluiten) aan
kunnen worden gekoppeld. Zo regelt de verordenijvgdrbeeld dat er nadere regels kunnen
worden opgesteld omtrent de afmetingen van woompsshéddeze nadere regels zullen in een
apart besluit door het college worden vastgesteld.
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3.2 Burger P. Steenbakker

Inspreker maakt bezwaar tegen de verordening, owhelaioonschepen niet worden
opgenomen in het bestemmingsplan.

Inspraakreactie 1 inspreker: Hierbij teken ik bezwaar aan tegen de nieuwe aangégde
woonschepenverordening.

Als belanghebbende en bewoner van een van de wuoepese gelegen aan het Spaarne uit ik
mijn ongerustheid met betrekking tot onder anderaiduwe woonschepenverordening.
Waarom kunt u als gemeente niet eens een keesdjeite® om de woonschepen op een
normale wijze, zoals ook bij huizen gebeurt, opgeen in het bestemmingsplan, inplaats
van dat vage ambtelijke gesteggel met allerleiragpingsclausules.

Erken toch eens gewoon dat we net als iedere abdeger in Haarlem bestaansrecht hebben
en daarvoor ook betalen en teken de woonarken/lgat@oon in, in het bestemmingsplan.
Kortom geef de betrokkenen eindelijk eens zekerbriet gevoel welkom te zijn in

Haarlem.

In ieder geval zijn de gebruikte termen en zinneaz nu in het ter inzage liggende plan veel
te vrijblijvend en een mogelijke bedreiging voorzerigplaatsen dus weg met die vage
bewoordingen en netjes intekenen!

Reactie gemeente HaarlemiNogmaals wil de gemeente benadrukken dat de vaetdes
Verordening Openbaar Water en de Verordening Wdwpsn geen verandering in de
rechten (en plichten) van de woonschipbewonersdgwal brengen. De gemeente erkent dat
de woonschipbewoners dezelfde rechten (en plicliteloben als de bewoners op de kant. Het
bestaansrecht voor woonschipbewoners zal nietgeijzdoor het invoeren van deze
verordening.

Het intekenen in het bestemmingsplan gebeurt reiveer wanneer er een wijziging van het
bestemmingsplan plaatsvindt. Hierdoor worden dga{l ligplaatsen in het
bestemmingsplan ook duidelijk zichtbaar op kaaeg . M2rordening Openbaar Water heeft
hier echter geen link mee. De verordeningen (VOWerordening Woonschepen) schetsten
kaders en richtlijnen voor watergebruikers, magelen niet de daadwerkelijke intekening in
het bestemmingsplan.

3.3 Burger L. Raves

Inspreker vindt dat het samenvoegen van twee venanden niet kan. Ook maakt hij
bezwaar tegen de passages in de verordening katdeffde nadere regels. Inspreker vindt
dat daar nu geen inspraak over kan plaatsvindetgden niet de bedoeling kan zijn van de
inspraakregelgeving. Daarnaast maakt inspreker laexvegen de artikelen 3 lid 1, 10 lid 4,
14, 22 lid 3, 23 en 27.

Inspraakreactie 1 inspreker: Volgens de inleiding zijn sommige bepalingen intaasde
verordening niet goed uitvoerbaar en handhaaflfaarverordening is ruim 10 jaar oud.
Waarom pas na tien jaar erkenning voor bezwareonakdoen in de inspraakronde zijn
ingebrachtDe toelichting, op toen ingebrachte bezwaren, sloeg inderdaagngiop,

getuige het feit dat we nu een nieuwe verordenodighhebben.

Reactie gemeente HaarlemRegelmatig werd door bewoners geklaagd over hietiéei
bijvoorbeeld de brandweervoorschriften niet dujieijn. Bewoners weten niet goed welke
acties zij dienen te ondernemen wanneer hun wognbcandveilig dient te worden gemaakt.
De Verordening Openbaar Water is als een paragudening opgesteld. Deze verordening
bevat algemene bepalingen voor watergebruikersggltrdat het college nadere besluiten
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(zoals afmetingen van woonschepen en de brandveitigzan woonschepen) kan vaststellen.
Feitelijk zullen dergelijke besluiten geandere regelgeving bevatten (de vastgestelde
afmetingen uit de Woonschepenverordening zullerobijpeeld exact worden overgenomen),
maar de aanvullende besluiten zullen wel een vddtlijking van de regelgeving bevatten. Zo
is het doel om in het Besluit brandveiligheid duijteop papier te zetten welke acties de
woonschipbewoners kunnen nemen om hun woonschlignmgewenst, dan wel geéist,
brandveilig te maken. Het opstellen van een niewsverdening heeft enige tijd in beslag
genomen.

Inspraakreactie 2 inspreker: Twee verordening nu samenvoegen, zal wederom nhkistuk
omdat wonen op het water z6 specifiek anders tgjitlaiet in één verordening is samen te
vatten. Dit blijkt al uit het feit dat er over wosrhepen minimaal iets voor inspraak wordt
aangedragen.

“Aanvullende besluiten, welke nog in 2010 zullernrgken toegevoegd en waar we NU
inspraak op mogen leveren.... en nader te stellezlg@gnarop, eveneens NU, kan worden
ingegaan”?

Een nieuwevoonschepenverordenimpet juist dat wat nu ondergesneeuwd dreigt terrak
Duidelijkheid naar beide zijden over wonen op hatex.

Reactie gemeente HaarlemMet het opstellen van de VOW is ervoor gekozen em d
Scheepvaart- en Havenverordening en de Woonscheqmedening samen te voegen tot één
verordening. De gemeenschappelijke deler voor demmdening is het water.

Aanpassing VOW: Gelet op de vele inspraakreacties is besloten ang te keren naar twee
aparte verordeningen: één voor de woonschipbewameéen voor de overige
watergebruikers. leder van deze verordeningenerataelichting krijgen. De regels en
bepalingen uit de Verordening Openbaar Water zwérdeeld worden over deze twee
nieuwe verordeningen.

Inspraakreactie 3 inspreker: “De Verordening Openbaar Water geeft bijvoorbeeld d
mogelijkheid tot het nemen van besluiten door lelege. Hierdoor zullen meer
beleidsonderwerpen kunnen worden uitgediept, waluigelijkheid betreft de regels voor de
burgers ten goede komt (onderaan blz. 1)”. En ekitzich daarmee aan de inspraak, hetgeen
nooit de bedoeling kan zijn van de inspraakregefgev

Onder punt 6 weer die aanvullende besluiten oviegrzdie nog niet in de verordening zijn
opgenomen. Zolang deze “aanvullende besluitentarehzage zijn in deze ronde, is
inspraak niet aan de orde.

Mogelijk gaat inspraak alsnog plaatsvinden, zod@raetordening de bepalingen bevat
waarvoor ze geschreven is.

Reactie gemeente HaarlenDe Verordening Openbaar Water is een algemenedemory,
waarin geen specifieke bepalingen (zoals bijvodhesgels omtrent brandveiligheid en
afmetingen van woonschepen) in staan. Alleen dem&rdening is nu vrijgegeven voor de
inspraak. Inspraak is niet vrijgegeven voor de adernde besluiten. Eventuele inspraak voor
de aanvullende besluiten kan pas plaatsvinden veai@enieuwe verordeningen zijn
vastgesteld. De nieuwe verordeningen geven immnedredilege de bevoegdheid tot het
vaststellen van die besluiten.

Om duidelijkheid te scheppen over dergelijke bemgn komen er aparte besluiten voor de
afmetingen en brandveiligheid. De besluiten zugean andere regelgeving bevatten (niet
afwijkend van de Woonschepenverordening). Wel nulhedeze besluiten extra uitleg
worden gegeven over de regelgeving om de duideligkbmtrent de bepalingen te
verbeteren. Deze besluiten zullen niet voor deraedpworden vrijgegeven. Artikel 2 van de
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Inspraakverordening Haarlem zegt immers dat gesgpraak hoeft te worden verleend voor
beleidsvoornemens welke slechts herzien worderbdpalingen zullen niet veranderen en
worden herzien.

Inspraakreactie 4 inspreker: Datum inwerkingtreding 1 mei 2010 (art. 43) is rgetijk aan
de op pagina 3 genoemde datum 1 juni, maar kanlijkogiet gehaald worden als
“aanvullende besluiten” eerst nog het inspraakttajgeten volgen.

Reactie gemeente HaarlemVoor het inspraaktraject van de aanvullende besiuitie
reactie gemeente Haarlem hierboven. Voor wat deteeflatum inwerkingtreding, dit is
inderdaad niet gelijk aan elkaar. Dit zal wordengegpast. De datum voor inwerkingtreding
van de nieuwe verordeningen is verzet naar 1 ja204d.

Aanpassing VOW: Datum inwerkingtreding (eerste pagina van de venoirty) gewijzigd
naar 1 januari 2011. Artikel 43 lid 2 idem dito gggd.

Inspraakreactie 5 inspreker: Artikel 3 onder 1 stelt dat voorschriften en beaglen

kunnen worden opgelegd aan een vergunning of dimtgeZolang deze voorschriften en
beperkingen niet bekend zijn horen die niet inrdgpraak thuis. Nader te stellen regels geven
de overheid “carte blanche”. Ook bij de vorige vdeming is op dit punt gewezen en werd
afgedaan dat “nader te stellen regeleh vast onderdegbrmen van een verordening.
Eenvast onderdeelan inspraak is dat reacties mogelijk zijn op dplgnde regelgeving.
Haal de “nader te stellen regels” weg, of erkenimlgtraak niet is mogelijk gemaakt.
Reactie gemeente HaarlemGekozen is om de Verordening Openbaar Water als@an

van APV op te stellen. Een vast onderdeel van eegetljke verordening is dat inderdaad er
nadere regels vast te stellen zijn, hangend oretedergelijke verordening. Deze nader te
stellen regels geven geen carte blanche aan deegéenémmers als er een
beleidswijziging/beleidsvernieuwing optreedt, diemkeze regels alsnog voor de inspraak te
worden vrijgegeven. Met het instemmen met dezerderong, stemt een burger niet
automatisch in met de nader te stellen regelseAlechts als er een beleidswijziging, dan
wel —vernieuwing, optreedt zullen wij die nadergais voor de inspraak vrijgeven.

Inspraakreactie 6 inspreker: Paragraaf 2.1 onder 4: De vergunninghouder is iobrtpte
controleren of de ligplaats veilig is. De gemeeate,verhuurder van ligplaatsen heeft een
onderhoudsplicht. De vergunninghouder kan wordeg@sproken eventuele onveilige
situaties bij de verhuurder te melden, maar hesfier niet de plicht en/of de mogelijkheid
daar verder iets aan te doen.

Reactie gemeente HaarlenDe inspreker heeft bezwaar op artikel 10 lid 4 VOY¥.
vergunninghouder is niet verplicht de onveiligeiaite te verhelpen. Echter dient de
vergunninghouder op basis van dit artikel, ziclvel van te overtuigen dat de plaats veilig is
voor het vaartuig. Is dit niet het geval, dan deéatvergunninghouder de gemeente daarvan
op de hoogte te stellen. Het betreft hier de vemgughouder van andere objecten dan een
woonschip. Voor woonschipbewoners zal dit artilkeig toepassing (meer) hebben.

Inspraakreactie 7 inspreker: Artikel 12: lid 1 t/m 5 “Nadere te stellen regel&t is inspraak
over de regelgeving, of die is er niet. In de venigrordening onder inspraak is dit zelfde
punt aangehaald en werd afgedaan “dat het bestwmaorkomende gevallen is gebonden aan
beginselen van behoorlijk en zorgvuldig bestuur”.

Datzelfde “beginsel van behoorlijk bestuur” dreigaeler de huidige
woonschepenverordening mensen, in geval van btamdi{un woonschip in de
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Waarderhaven op te sluiten omdat de haven niettdeugompacte ligging, waardoor aan de
bepalingen niet kon/kan worden voldaan).

We kunnen niet uitgaan van beginselen. Er worgiraek gegeven, of niet.

Reactie gemeente HaarlemVoor het verlenen van inspraak over de nader tiesteegels,

zie hierboven.

Inspraakreactie 8 inspreker: Artikel 14: Verbouwen woonschip.

Woonschepen vallen niet onder het bouwbesluit, mvearregelgeving over verbouwen dus
niet toepasbaar zijn.

Weél zal de vergunning kunnen worden gekoppeld aaximmal toegestane afmetingen,
geldend voor het betreffende plangebied en arldgriaatsgebondencriteria.

Reactie gemeente HaarlemiHet klopt dat woonschepen niet onder de Woningweiet
Bouwbesluit vallen. Desondanks kan de gemeent@iseh dat er een vergunning nodig is
om woonschepen te verbouwen en nadere regelsstetieaanzien van de verbouwing. Dit
vanwege de openbare -en persoonlijke veiligheiddeawoonschipbewoners.

Inspraakreactie 9 inspreker: Artikel 2 meldt weer de nadere te stellen reggtarvoor
weer de reactie geldt over wel/niet verlenen vapiaak.

Reactie gemeente HaarlemKennelijk bedoelt inspreker artikel 22 lid 3. Voor
beantwoording van deze inspraakreactie zie hiernove

Inspraakreactie 10 inspreker: Artikel 23: Overlast.

Is de werking van de wet geluidshinder niet vap#&ssing op schepen en/of objecten te
water? Indien van toepassing, waarom is deze regelg dan hier opgenomen?

Reactie gemeente HaarlemEen woonschip is niet een geluidsgevoelig objedeizin van
de Wet Geluidhinder. Dit is op te maken uit de wesshiedenis van deze wet. Daarom is
deze wet dus hier ook niet opgenomen.

Inspraakreactie 11 inspreker:Artikel 27: Zeilverbod.

Dit onttrekt een belangrijk deel van het openbaatewaan de recreatie.

Reactie gemeente HaarlemVanwege de veiligheid geldt een zeilverbod tussen d
Schoterbrug en Buitenrustbruggen. Zeilen gaat irmmest een bepaalde snelheid, welke
slecht te reguleren valt. Daarnaast is besturingilijk@r door het zeilen. Doelstelling is dan
ook niet om de recreatievaart te beperken, maadleseiligheid van de overige
watergebruikers te waarborgen. Het zeilverbod zablen gewijzigd, omdat de veiligheid
tussen de Waarderbrug en Schoterbrug gewaarborgulikgen. Het zeilverbod gaat slechts
gelden tussen de Waarderbrug en de Buitenrustbnu@gein verband met het faciliteren van
de scouting, welke is gelegen tussen de Waardegarualg Schoterbrug.

Aanpassing VOW:Wijziging artikel 27: Het is verboden om te zeilerhet gedeelte van het
Spaarne gelegen tussen de Waarderbrug en de Rusitierurggen.

3.4 Burgers P.M. Sweers — van Kessel en R.A.J. Sugee

Insprekers vinden dat de Verordening Openbaar Wagerechtszekerheid en rechtsgelijkheid
van woonschipbewoners in het geding brengt. Oadkevirzij dat de verordening niet
democratisch tot stand is gekomen. Insprekers ma&ewaar tegen artikelen 1 sub i, 5, 6, 12
lid 2, 14 lid 2, 22 lid 1 en 23.
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Inspraakreactie 1 insprekers:Naar aanleiding van nieuwe Verordening Openbaae\at
de inspraak die hier nu voor openstaat, maken edpaar tegen deze verordening.

Zoals deze nu opgesteld is, zullen woonbootbewaress nadelig gedupeerd worden in hun
rechtszekerheid en in hun woongenot.

Ook vinden wij het niet democratisch dat de belangeeniging BHS niet is betrokken bij het
opstellen van deze verordening, dit had het colesgegroot aantal bezwaren bespaart.

Al jaren wordt er gewerkt aan meer gelijkheid matlvewoners, maar deze verordening zorgt
er in deze vorm voor dat er een enorme verwijdenngchtsgelijkheid ontstaan.

Reactie gemeente HaarlemDe Verordening Openbaar Water is een samenvoegingle
Woonschepenverordening en de Scheepvaart- en Haedening. Deze nieuwe
verordening behelst geen nieuwe en andere regeleedhtszekerheid voor de
woonschipbewoners is daarbij gewaarborgd. Daarmadsize verordening op een zeer
democratische wijze tot stand gekomen. De verorggisi voor de inspraak vrijgegeven, wat
burgers de mogelijkheid geeft tot het indienen reammeaties op deze verordening.

De gemeente Haarlem hecht zeer veel waarde aaglifkhgid tussen walbewoners en
woonschipbewoners. Deze verordening brengt dageep enkele wijze verandering in of
zorgt voor rechtsongelijkheid.

Inspraakreactie 2 insprekers:O.a. wordt in Art. 5 gesteld dat de vergunningheffing of
goedkeuring na melding kan worden ingetrokken efigegd. M.a.w. als
woonschip/boot/ark kan je op deze manier op geradfide manier door de gemeente de
ligplaatsvergunning worden afgenomen. De sub ad.en e ondersteunen dan de gemeente
en is in nadeel van bewoners.

Reactie gemeente HaarlemDe gemeente Haarlem is bevoegd tot het intrekkareea
ligplaatsvergunning voor een woonschip, ook on@g¢régime van de
Woonschepenverordening. De gemeente is immersaage@an de grond en het water bij de
woonschepen. Echter net als bij een huurovereenké&ars een gemeente niet zomaar een
vergunning intrekken. Het intrekken van een vergugikan alleen indien er sprake is van
zwaarwegende belangen. Of er sprake is van zwaangledgelangen, kan getoetst worden
door de rechter. Een woonschipbewoner heeft agjudmogelijkheid om het besluit tot het
intrekken van een ligplaatsvergunning, aan te \ethtj de rechter.

Inspraakreactie 3 insprekers:Ook in art. 12 Nadere regels woonschepen. Met rame2.
Dat het college nadere regels kan stellen tot ehetiigen van ligplaats, waaronder bedoeld
de diepte, en woonschip.

Voor de duidelijkheid, de bewoners huren deze éigfden tegen een vergoeding, vastgelegd
in de Precario en Retributie verordening. Als vargnghouder acht ik dat de verhuurder
aansprakelijk is voor onderhoud, bagger (werkzaaiemeetc.

Reactie gemeente HaarlemDe gemeente Haarlem zal in een besluit de afmetinga de
woonschepen vaststellen. De afmetingen zoals Waenschepenverordening vermeldt,
zullen hierin worden overgenomen. Ook de maximaptd van een woonschip zal in dit
besluit worden opgenomen. De woonschipbewoner diehtaan deze maximale diepte te
houden (een woonschip mag dus niet dieper in higrndiggen dan de vastgestelde diepte).
Dit artikel heft niet de verantwoordelijkheid vaa Het onderhoud van de bodem en
damwanden en het baggeren over naar de woonsclopbesv

Inspraakreactie 4 insprekers:Artikel 14 Verbouwen woonschip. In punt 2 wordt tgbd dat
het college nadere regels kan stellen m.b.t. hibioweven. Echter de Woningwet stelt en
daarmee de Bouwverordening dat dit niet van toepgss op woonschepen. Zie Toelichting
verordening Openbaar Water art. 12 Nadere regetmsahepen.
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Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 8.

Inspraakreactie 5 insprekers:Art. 22 Steigers, meerpalen etc.

In punt 1 is in strijd met huidige situatie daaleveroonschepen al (langere tijd) gebruik
maken van meerpalen en andere afmeermogelijkh&enmoeten dus (alle) woonboten nu
ineens vergunning gaan aanvragen, voor de noodikaleddl het woonschip vast te leggen.
Reactie gemeente HaarlemOp grond van artikel 15 juncto artikel 5 lid 1 Sepeaart- en
Havenverordening dient altijd al een vergunningiéeden aangevraagd voor dergelijke
voorzieningen. Voor deze voorzieningen welke nogngeergunning hebben, dient een
vergunning te worden aangevraagd. Voor die voonmzgem die wel een vergunning hebben,
geldt de overgangsbepaling van artikel 44 Veromg@penbaar Water. De
woonschipbewoners/andere watergebruiker dienend®ait vergunde voorzieningen niet
opnieuw een vergunning aan te vragen.

Inspraakreactie 6 insprekers:Art. 44 sub h wordt gemeld dat woonschepen valleteo
een apart regime in de verordening. Hier zoudenmijedlle woonbootbewoners over
geinformeerd dienen te worden wat dit inhoudt, waet zijn geen stukken over te vinden.
(erg raadselachtig).

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.1 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 7 insprekers:Art. 6. Weigering bij strijd met bestemmingsplan
Dus als woonschepen (nog steeds) niet opgenonremagen bestemmingsplan kan het
college de woon/ligplaatsvergunning weigeren afelkiten. (welke bescherming hebben

Reactie gemeente HaarlemDe woonschepen worden elke keer bij een verniegwaém een
bestemmingsplan ter plaatse, ingetekend. Alle wdupbewoners, welke legaal in de
gemeente Haarlem liggen, hebben op dit momentigglatsvergunning. Deze
ligplaatsvergunning kan niet worden ingetrokkes, et bestemmingsplan ter plaatse nog
niet is vernieuwd. Ook kan bij bijvoorbeeld hetkaven van een woonschip (en de noodzaak
om hierdoor opnieuw een vergunning aan te vragknligplaatsvergunning niet worden
geweigerd. De weigering en intrekking van de vergog, op basis van het feit dat een
woonschip nog niet is ingetekend, zou immers ebergting van de rechten van de
woonschipbewoners zijn. De gemeente Haarlem witdwit om op een dergelijke plek te
wonen, niet beperken of afnemen.

Inspraakreactie 8 insprekers:Art. 23 Overlast.

Dit artikel is een directe aantasting van het wamag van een woonbootbewoner. Immers
met dit artikel wordt bij “hinder” het onmogelijkno nog te barbecueén, je boot te schuren en
schilderen, in de buitenlucht te recreéren enzoBmin met je buren heb je geen leven

Reactie gemeente HaarlemEen bewoner van een huis of een woonschip didj alt
rekening te houden met zijn of haar omgeving. Mii@d om aan te geven wat precies onder
overlast/hinder moet worden verstaan. Overlastimtehn zijn immers subjectieve begrippen.
Wat de één als overlast en hinder ervaart, zahderadat niet doen. Een redelijk
geluidsniveau van de buren dient nu eenmaal getesrelte worden. Ook met andere,
binnen het redelijk vallend, acties van de buremtiverdraagzaam te worden omgegaan. De
gegeven voorbeelden (barbecueén, boot schurerhigdesen, in de buitenlucht recreéren)
vallen alle onder het redelijk te accepteren gesteagde buren. Voorkomen moet worden dat
bewoners expres ten opzichte van elkaar overlaisireler veroorzaken. Ook moeten
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bijvoorbeeld pleziervaartuigen zich ‘netjes’ gedra@p het water, om overlast voor andere
watergebruikers te beperken tot een minimum.

3.5  Burger M.T. Zuiderhoek- van de Gevel

Inspreker maakt bezwaar tegen de artikelen 3 lidl, B, 6 en 12. Eveneens maakt inspreker
bezwaar tegen de geldigheid van de Verordening Bgeemn\Water voor woonschepen met een
gelegaliseerde ligplaats, omdat deze vallen onaeregels gesteld in het bestemmingsplan.

Inspraakreactie 1 inspreker: Bij dezen maak ik om onderstaande redenen bezegantde
nieuwe Verordening Openbaar Water

Artikel 3 1id 1

Voorschriften en beperkingen voor woonschepen metaste, gelegaliseerde ligplaats zijn
reeds opgetekend in het bestemmingsplan Artikek&a regels via het V.O.W. zijn
onwenselijk en verwarrend.

Reactie gemeente HaarlemDe regels zoals gesteld in het bestemmingspladit(oeval
bestemmingsplan Zuid-Schalkwijkerweg), zijn over@aen uit de
Woonschepenverordening. De Verordening OpenbaageMdatngt geen wijziging in de
regelgeving zoals gesteld in de WoonschepenverorgeDe regels zoals gesteld in het
bestemmingsplan zijn vrij beperkt. In de nieuweovdening zijn alle regels omtrent
woonschepen opgenomen.

Inspraakreactie 2 inspreker: Artikel 4

De vergunning of ontheffing moet voor een gelegalid woonark niet persoonsgebonden
zijn. De vergunning is voor de woonark. Deze is iensnopgenomen in het bestemmingsplan
(STZ/RP Reg. Nr. 2009/46297, bestemmingsplan Selhijiikrweg). Een ligplaatsvergunning
hoeft dan ook nooit overgedragen te worden. Datedgunning niet overdraagbaar zou zijn is
een overbodige regel.

Een woonvergunning staat hier echter los van. ld@rgelden de zelfde regels als voor een
woonhuis.

Reactie gemeente HaarlemEen ligplaatsvergunning voor een woonschip is oheér

regime van de Verordening Openbaar Water (en odkromet regime van de
Woonschepenverordening), zowel persoons- als zebksgen. Dit betekent dat bij
verandering van bijvoorbeeld de eigenaar, maagaanschaf van een nieuw schip, altijd
een nieuwe beschikking/vergunning dient te wordergavraagd. De gemeente is immers
beschikkingsbevoegde over het water, omdat de gemeeyenaar is van het water. De
arkbewoner is geen eigenaar van het wateroppemiekkan hij/zij de ligplaatsvergunning
niet overdragen. Volgens het recht is alleen egengiar bevoegd een zaak over te dragen.

Inspraakreactie 3 inspreker: Artikel 5
Een ligplaatsvergunning voor een woonark die ljgeen, in het Bestemmingsplan
opgenomen, ligplaats, kan niet ingetrokken wordbenis strijdig met het Bestemmingsplan.
Sancties die voortkomen uit het niet naleven vasrsahriften en beperkingen worden
bepaald door de rechter (zie Artikel 41 V.O.W.zeilen nooit kunnen leiden tot intrekken
van de ligplaatsvergunning:
a) Ditis strijdig met het Bestemmingsplan.
b) Gezien de economische waarde die een woonark mejetegaliseerd
ligplaats vertegenwoordigt een overdreven sand#ar een ark zonder
ligplaats een aanzienlijk lagere waarde vertegemeigo Intrekken van
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ligplaatsvergunning is een dubbele strafmaat. Fleghen sociaal (woning
kwijt).
En een en ander is reeds vastgelegd in Bestemntamg&ptikel 8 lid 6.
Reactie gemeente HaarlemEen ligplaatsvergunning kan slechts worden ing&en als
daar zwaarwegende belangen voor zijn (voorbeeldardeze zwaarwegende belangen zijn
ook aangegeven in artikel 14 Woonschepenverorderfstdjd met het bestemmingsplan
levert deze bepaling niet op. Het bestemmingsplgt plekken aan waar woonschepen
mogen liggen. De Verordening Openbaar Water reggitvoor een woonschip (bijvoorbeeld
een woonschip met specifieke afmetingen, welkeneweldoet aan de
brandveiligheidseisen) er op de aangewezen plekliggen. De vergunning kan slechts
worden ingetrokken als voldaan is aan één vansimeian artikel 5 VOW.

Inspraakreactie 4 inspreker: Artikel 6

Dit Artikel geeft de preferentie van en de koppglinet het Bestemmingsplan aan.

Reactie gemeente HaarlemArtikel 6 geeft aan dat een aanvraag tot een venggrof
ontheffing kan worden geweigerd indien er strijadnist het bestemmingsplan. Benadrukt
moet wel worden dat dit artikel niet voorrang verid aan het bestemmingsplan boven de
Verordening Openbaar Water. De regels zoals gestéldt bestemmingsplan zijn gekopieerd
uit de Woonschepenverordening/Verordening Open&der. De regels gesteld in deze
verordening hebben dus de bovenhand.

Inspraakreactie 5 inspreker: Artikel 12

Nadere regels zijn ongepast daar het Bestemminysphartikel 8 lid 4 reeds in regels
voorziet.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.5 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 6 inspreker: Tevens wijs ik u op Artikel 36 van het Bestemmirigap
waarin overgangsbepalingen zijn vastgelegd.

Het Bestemmingsplan is reeds door het College gedeerd. De Verordening Openbaar
Water niet. Ik maak daarom eveneens bezwaar tegygeldigheid van de V.O.W. voor
woonarken met een gelegaliseerde ligplaats. Ddinvander de regels gesteld in het
Bestemmingsplan.

Reactie gemeente HaarlemZoals hierboven gesteld (inspraakreactie 4) hebleergels uit
de Verordening Openbaar Water de overhand. Bezwwgan de geldigheid van de VOW kan
dus niet worden gemaakt.

3.6 Burger M. Zeilstra

Inspreker stelt dat de rechten van woonschepenbenw@nnstig worden bedreigd door de
Verordening Openbaar Water. Inspreker maakt tebazsvaar tegen de artikelen 1 sub m, 3,
4,5subc,5sube, 6,121id 1, 12 lid 2, 123jd 3, 14, 14 lid 2, 21, 22 lid 1 en 40.

Inspraakreactie 1 inspreker: Bij dezen maak ik bezwaar tegen de nieuwe Verordggni
Openbaar Water en wel om de volgende redenen:

In de inleiding onder punt 3 staat dat het Doel darvVerordening is om een uitvoerbare en
handhaafbare verordening voor alle partijen terereénclusief burgerdJ kiest om o.a. de
woonschepenverordening in te trekken en deze tamgen door deze nieuwe verordening. U
geeft aan dat de Woonschepenverordening sterk derdus. De laatste aanpassing was in
2005, dus ik bestrijd deze uitspraak, bovendiateibuidige woonschepenverordening veel
beter leesbaar, en dus duidelijker.
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In punt 4 zegt u dat het de duidelijkheid voor elgels voor de burgers ten goede komt. Ik
bestrijd dat deze verordening voor woonschepenbekgdiburgers) een betere regeling is dan
de bestaande woonschepenverordening; er komt gliidabr voren dat de rechten van
woonschepenbewoners ernstig bedreigd wodienm deze verordening en dat er sprake is van
een duidelijk achteruitgang van de rechten van \wsole@penbewoners en dat zal ik hieronder
puntsgewijs aantonen/bespreken.

Reactie gemeente HaarlenDe rechten (en plichten) van de woonschipbewondtsrzniet
wijzigen door het invoeren van deze verordeningliSMaar heeft de verordening een ander
uiterlijk gekregen, maar de juridische impact itzlbéde gebleven.

Voor wat betreft de duidelijkheid en leesbaarhetgielmatig werd door onder andere
woonschipbewoners geklaagd over de duidelijkheittesbaarheid van de
Woonschepenverordening (met name op het gebietnzamiveiligheid). Met de invoering

van deze verordening hopen wij juist meer duideéjkl te scheppen voor de
woonschipbewoners.

Inspraakreactie 2 inspreker: In punt 6 van de inleiding geeft u aan dat er inede
verordening niet over afmetingen en brandveiliglveaddt gerept en dat deze tegelijkertijd
met deze verordening vastgesteld moet worden.dklgerbij vast aan dat het
onaanvaardbaar is om de afmetingen van woonschepaizigen. Wij hebben legale
ligplaatsvergunningen, die persoonlijk zijn en gaten aan het woonschip. Dit kan niet
zomaar veranderd worden, aangezien de ligplaatsnengg dan niets meer waard is. Tevens
staat in de huidige woonschepenverordening ineri{1.6) dat bij woonschepen op een
afstand van minder dan 5 m van elkaar, de branchdéed 30 minuten moet zijn. Volgens
artikel 19 van deze verordening geldt dit niet viamds bestaande situaties, maar gaat dit in
bij verbouwing of vervanging. Om geen enorme uiggavoor huidige bewoners te forceren,
moet dit redelijkerwijs overgenomen worden in eeantueel nieuwe verordening. Regels
met betrekking tot afmetingen en brandveiligheidren niet later bekend gemaakt worden.
Mocht dit zo zijn, dan maak ik daar bij deze beawagen.

Reactie gemeente HaarlenDe regels omtrent de afmetingen van woonschepeanmat
veranderen met het invoeren van de VOW (of desspjtvan deze verordening in de
Verordening Woonschepen en[dg. Ook de regels betreffende de brandveiligheitenul

niet wijzigen. Het overgangsrecht, zoals gesteldeiWoonschepenverordening, is letterlijk
overgenomen in de VOW (artikel 44).

Omdat de regels omtrent de afmetingen en de bréigihesd van woonschepen hetzelfde
zullen zijn, zullen deze besluiten niet vrijgegevesrden voor de inspraak. Artikel 2 van de
Inspraakverordening Haarlem zegt immers dat gesgpraak hoeft te worden verleend voor
beleidsvoornemens welke slechts herzien wordenvBaztegen deze besluiten is dan ook
niet mogelijk.

Inspraakreactie 3 inspreker: Gelet op artikel 149 Gemeentewet, meldt u 0.a. dat
“overwegende dat het wenselijk is regels te stallmor het gebruik van en het verkeer op
openbaar water in verband met: de bewaking vartegedn vrijheden van andefateze
verordening openbaar water is vastgesteld. Aletntee ook de rechten van burgers die op
woonschepen wonen bedoelt, dan herken ik mij digaim Ik voel mijn rechten en vrijheden
door deze nieuwe verordening absoluut niet bewaakt

U geeft in artikel 4 aan dat de vergunning persgebsnden en vaartuiggebonden is, tenzij
bij of krachtens deze verordening anders is bepaald

Reactie gemeente HaarlemDe rechten en vrijheden voor woonschipbewonersrigh
gewijzigd. Deze verordening bewaakt dus wel delgelg rechten en vrijheden van onder
andere woonschipbewoners.
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Inspraakreactie 4 inspreker: Vervolgens staat in deze verordening artikel Sdaéat
(ligplaats)vergunning na meldinkgn worden ingetrokken of gewijzigdindien (punt c)
verband met verandering van wetgeving, gewijzigdemstandigheden of gewijzigde
inzichten de bescherming van de belangen met het oog waatogereiste van de
beschikking is gesteld, zwaarder moet wegen dabdiahg van de betrokkene bij een
ongewijzigde beschikking.

Ik maak ernstiq bezwaar tegen dit artikel! Wij hebben een vaste ligplaats met een
persoonsgebonden legale ligplaatsvergunning. mudge woonschepenverordening staan in
artikel 14 een vijftal punten genoemd waarbij eergunning ingetrokken kan worden.
Bovenstaand punt is nu toegevoegd en dient absedunwijderd te worden. Ik geloof niet dat
een Nederlands staatsburger zomaar minder readegekend kan worden en dat gebeurt wel
in dit artikel. Bovendien geeft u impliciet aan dia belangen van anderen zwaarder moeten
wegen dan de belangen van betrokkenen!!! Dit klalktdiscriminatie van de
woonschipbewoner.

Als woonschipbewoner is ons enige recht de pergmimden en woonarkgebonden
ligplaatsvergunning. Deze staat op naam en isintipe tijdloos (wordt automatisch elk jaar
verlengd) tenzij de eigenaar overlijdt of de wodnaordt verkocht.

Met deze bedreiging dat de ligplaatsvergunningdiandering van wetgeving of gewijzigde
omstandigheden of gewijzigde inzichten (lees: \kélgrig) kan worden ingetrokken, vervalt
elk recht van de woonschipbewoner. Dat is onaaxdbaar en kunnen/zullen wij absoluut
niet accepteren. Daarbij zijn we immers vogelvejklaard en is het ook onmogelijk
geworden om onze woonark te verkopen, aangezienrdet zo’n verordening
onverkoopbaar is geworden. Wij hebben net zovddl giggegeven aan onze woonark en de
ligplaatsvergunning en het jaarlijkse liggeld alsseigenaren en hebben hierbij geen enkel
recht. U kunt dit artikel daarom niet opnemen imaiwe verordening.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.1 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 5 inspreker: In hetzelfde artikel 4 onder punt e stelt u bovendiat de
vergunning ingetrokken kan worden indien buiterade de beschikking verbonden
beperkingen wordt getreden. Dit kan niet gelderr veeds bestaande situaties; aangezien in
deze verordening nieuwe regels komen te staandaaareeds bestaande situaties afwijken
van wat gesteld is in deze nieuwe verordeningldk prvoor om reeds bestaande situaties uit
te sluiten van nieuwe regels in deze verordeninglehs zou de situaties voor huidige
woonschipbewoners wederom bedreigd worden: er wandeuwe regels bedachte en wie
daar niet aan voldoet (terwijl het hiervoor primasawoor de gemeente) wordt bedreigd met
intrekking van de ligplaatsvergunning. Dat kan niet

Reactie gemeente Haarlemin de Verordening Openbaar Water is de overgangdingpvan
de Woonschepenverordening overgenomen (artikel@y(artikel 16 Verordening
Woonschepen). Dit houdt in dat bestaande situatetsaangepast hoeven worden onder het
regime van deze nieuwe verordening. De overgangbnggvan de Woonschepenverordening
zal blijven bestaan. Indien een situatie wijzigtalgs bij bijvoorbeeld het verbouwen van een
woonschip of het neerleggen van een nieuw woonsahige huidige ligplaats (voor andere
nieuwe situaties zie artikel 1 sub k VOW), dienerregels uit de verordening wel te worden
nageleefd

Inspraakreactie 6 inspreker: In artikel 12 onder punt 1 staat dat het collegéenaregels
kan stellen met betrekking tot de registratie enalkgheid. Dit artikel delegeert
regelgevende bevoegdheid aan het college. Ditndedreigend artikel en vaag. Het is
onduidelijk wat “nadere regels” zijn en implicedst later nog van alles verzonnen kan
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worden, met dreiging van intrekking van vergunnimgés we niet meewerken.
Onaanvaardbaar!

Reactie gemeente HaarlemDe Verordening Openbaar Water is in APV-stijl odgglb Dit
houdt in dat deze verordening een overkoepelenaedening betreft, waar meerdere
besluiten (de zogenoemde nadere regels) aan kuvorelen gehangen. Artikel 12 en andere
artikelen in de verordening waarin het college legebwordt verklaard nadere regels te
stellen, delegeert inderdaad regelgevende bevoghdae het college. Hiervoor is uit

efficiént oogpunt gekozen. Als een besluit moetdeorvastgesteld of worden aangepast, kan
het college daar zelfstandig over beslissen. Zdt lneegemeenteraad niet elke keer
gedetailleerde onderwerpen te bespreken. De bufigedg geval de woonschipbewoners)
krijgen alleen dan de mogelijkheid tot inspraak, l&t een beleidswijziging betreft. Indien het
besluit slechts een herziening is van het huidgei), dient geen inspraak plaats te vinden.
Op deze manier komen woonschipbewoners niet vaoasgngen te staan.

Inspraakreactie 7 inspreker: Artikel 12 punt 2: het college kan nadere regediest met
betrekking tot afmetingen van de ligplaats, waaesrmbdoeld de diepte, en woonschip. Idem
dito: achteraf regels opstellen over beperkinglhgplaats, woonschip, diepte is
onaanvaardbaar! Wij zijn nogmaals Nederlandsesiaggers, die gewoon jaarlijks liggeld en
belasting betalen en wat nu ons enig recht en besthg is (n.l. de ligplaatsvergunning) kan
niet bij elke gril van een nieuwe ambtenaar vereshdrden (heeft de ervaring helaas
geleerd). Dit artikel moet geschrapt worden.

Reactie gemeente HaarlemiHet besluit afmetingen woonschepen zal tegelijkkentiet het
vaststellen van deze verordening naar het collegeem verstuurd. Echter hierover zal geen
inspraak plaatsvinden, omdat het geen beleidswigigetreft. De afmetingen, zoals gesteld
in de Woonschepenverordening, zullen hetzelfdedatij Het achteraf regels opstellen is te
allen tijde mogelijk, immers het vaststellen vagais is een bevoegdheid van de gemeente
(artikel 127 Grondwet en artikel 4:81 Awb). Huidigieuaties behoeven dan niet aangepast te
worden, want hier geldt een overgangsrecht voor.

Inspraakreactie 8 inspreker: Artikel 12 punt 3: nadere regels met het oog opemilZelfde
verhaal.
Reactie gemeente HaarlemZie 8§ 2.6 inspraakreacties 6 en 7.

Inspraakreactie 9 inspreker: Artikel 14 punt 2: het college kan nadere regediest met
betrekking tot het verbouwen. Zoals nu geregefdaogt de gemeente toestemming geven
voor de verbouwing; dit moet n.l. vergund wordeaabis uw controle, en dit artikel hoeft er
dus niet in. Al die “nadere regels” komen zeer bagnd over en geeft de indruk dat we aan
pure willekeur overgeleverd worden. Dat is zeeruelijk en onwenselijk (het doel was n.l.
duidelijke regels als ik me goed herinner).

Reactie gemeente HaarlemHet college kan op grond van de Woonschepenverorgeie
vergunning tot het verbouwen weigeren, indien lmjbeeld de brandveiligheidseisen in de
nieuwe situatie niet in acht worden genomen. Dgkgetegels worden nu in een nader besluit
opgenomen, om duidelijkheid voor de woonschipbewstecreéren op het gebied van
verbouwen. Wat mag wel en wat mag niet bij eena@nbng. Door deze regels op papier te
zetten, ontstaat er een situatie waarin willekaist jniet meer kan voorkomen.

Inspraakreactie 10 inspreker:Artikel 22 punt 1: in afwijking van het gesteldeartikel 21
is het verboden om zonder of in afwijking van eemgunning een steiger, meerpaal of
vergelijkbaar object op te richten of te hebbenk Gervoor geldt dat reeds bestaande
situaties uitgezonderd moeten worden. Het kanzauitijn dat als woonarken bijvoorbeeld
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aan meerpalen aangemeerd liggen, of reeds stéigeben, dat door deze nieuwe
verordening er nu vergunningen moeten worden aaiaggd met het risico op weigering en
dat burgers onnodig op kosten worden gejaagd.dik wederom voor een vergunning van of
uitsluiting van bestaande situaties.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 11 inspreker:Artikel 40: verboden in openbaar water te baggeren.
Aangezien het Spaarne dichtslibt en zeker landsadten, zal er af en toe gebaggerd moeten
worden om te voorkomen dat een woonark op de bdaen te liggen. Hierdoor kan schade
ontstaan. Bij diepere (nieuwe) woonarken moetwkiggehaald kunnen worden om de
woonark aan de kant te krijgen.

Reactie gemeente HaarlemVoor het baggeren moet een vergunning conformedréi@

VOW (en artikel 17 Scheepvaart- en Havenverordgniayden aangevraagd. Door het
aanvragen van een vergunning kan de gemeente eouoit@efenen op het baggeren. Het
baggeren kan immers de damwand beschadigen elibhiedrs verkeerd worden afgevoerd.
Het Hoogheemraadschap Rijnland is sinds de notae®mkomst met het
hoogheemraadschap van Rijnland over onderhoudligtenigoerviaktewater
(WZ/OGV/2008/162737), verantwoordelijk voor hetdippte houden van het Spaarne.
Rijnland zal proberen te voorkomen dat de woonsehe&p de boden komen te liggen.

Inspraakreactie 12 inspreker:In de toelichting zegt u dat de Verordening Openbéater

in overeenstemming wilt brengen met de landelijlet-\@n regelgeving en de feitelijke
situatie op het water van een deugdelijk juridifoidament wilt voorzien. Ik wijs u er
nogmaals op dat u met deze verordening de reclatele burgers die op het water wonen
bedreigt en dat dat discriminatie is ten opziclae gle “walbewoners”.

Reactie gemeente HaarlenDe gemeente Haarlem is van mening dat de rechten va
woonschipbewoners gelijk moeten zijn aan de recthenwalbewoners. Niet is aangetoond
dat deze verordening enigszins een ongelijke betlisgcteweegbrengt. Het vaststellen van
een goed juridisch fundament om rechten en plichéenwoonschipbewoners vast te leggen,
zorgt niet voor bedreiging van rechten en zorgereket voor een ongelijke behandeling van
gelijke gevallen.

Inspraakreactie 13 inspreker:U pleit tevens voor een vergunningsplicht vooriheemen
van een ligplaats en voor verbouwen en vervangamgeen woonschip. Dat is in de huidige
situatie al zo en daarmee is de controle bij venbdog en vervanging door de gemeente
geborgd. Daarom hoeft er ook niet gedreigd te wordet intrekking van vergunningen. Nu
is het zo dat een ligplaatsvergunning persoonsgkhoan ligplaatsverbonden is en dat die
overdraagbaar is bij verkoop. De gemeente vergainéen nieuwe ligplaatsvergunning aan de
koper. Dat moet zo blijven, anders is het onmogeliy een woonark te verkopen en is de
woonark derhalve niets meer waard. De investeriadndizenbezitters doen behoudt wel
dezelfde waarde en hetzelfde moet gelden voor vabgpisewoners. Die hebben immers
dezelfde rechten en plichten.

Reactie gemeente HaarlemEen ligplaatsvergunning voor een woonschip is oheér
regime van de Verordening Openbaar Water (en odkromet regime van de
Woonschepenverordening), zowel persoons- als zebksgen. Dit betekent dat bij
verandering van bijvoorbeeld de eigenaar, maatgaanschaf van een nieuw schip, altijd
een nieuwe beschikking/vergunning dient te wordergavraagd. De gemeente is immers
beschikkingsbevoegde over het water, omdat de gegmeegenaar is van het water. De
arkbewoner is geen eigenaar van het wateroppemhiakkan hij/zij de ligplaatsvergunning
niet overdragen. Volgens het recht is alleen egenaiar bevoegd een zaak over te dragen.
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Van dreigen met het intrekken van de vergunnirgeen sprake. Het is in principe altijd de
bedoeling dat een nieuwe bewoner een ligplaatsweigg krijgt.

Inspraakreactie 14 inspreker:In de toelichting bij artikel 1 punt h zegt u dademschepen
en ligplaatsen onder een apart regime in de venordevallen. Gezien het bovenstaande is
dat aparte regime duidelijk en deze opmerkingdaatheel nare bijsmaak achter.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.1 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 15 inspreker:In hetzelfde artikel onder punt j zegt u dat voer d
beantwoording van de vraag of het water openbaareshet eigendom of de bestemming
bepalend is, maar de feitelijke toegankelijkheidtd&kent dat dat de rechten van het publiek,
of de wandelaar of diegene die met een bootje laagd belangrijker zijn dat de
bewoner/huurder? En kunnen daar dan later “na@geds” over worden opgesteld? Uiterst
vreemd, niet democratisch en bezwaarlijk.

Reactie gemeente HaarlemZoals de begripsomschrijving als zegt, betreftet geen
bijzondere juridische betekenis. Het water in degente Haarlem is eigendom van de
gemeente. De woonschipbewoners, maar ook degempdediervaartuigen in de gemeente
afmeren, ‘huren’ een plek om te kunnen liggen. Daekken blijven openbaar water in de
zin van de Verordening Openbaar Water. Immersdadiestemming (‘verhuurt’ aan een
persoon om te liggen), maar de feitelijke toegaijitedid (kan het water bereikt worden?) is
bepalend voor het feit of het water openbaar izeD®egripsomschrijving doet geen afbreuk
aan het recht van een woonschipbewoner om op geaalike plek met het woonschip te
liggen. Tevens geeft het niet het recht aan anal@rep het woonschip te komen. Nogmaals
dit begrip heeft geen bijzondere juridische betéken

Inspraakreactie 16 inspreker:In de toelichting schrijft u in artikel 3 dat allagdrukkelijk
moet worden vastgelegd, dat niet nakoming intredkkian vergunning tot gevolg moet
hebben en dat bestuursdwang moet worden toegepasirdt met straf gedreigd. Om
dezelfde reden waarom ik hierboven tegen artilestig bezwaar heb gemaakt, gaat dit ook
op voor deze toelichting.

Reactie gemeente HaarlemHet vastleggen van voorschriften en beperkingezeim
vergunning zorgt ervoor dat vergunningsgerechtigdeten waar zij aan toe zijn. Het niet
nakomen van deze voorschriften en beperkingeredn tot het intrekken van de
vergunning. Voorbeeld: in een vergunning staat dmesen dat een woonschip maximaal 15
meter lang mag zijn. Bij het nameten van het wobipsdlijkt dat het woonschip 17 meter
lang is. Hierdoor past het woonschip niet op degaewezen plaats, waardoor de vergunning
dient te worden ingetrokken. Als voorschriften epérkingen niet worden nageleefd, na
herhaaldelijk daarop te hebben aangedrongen, gallrsdwang worden toegepast. Dit is een
vrij logische stap in het bestuursrecht. Dat da&dsten worden gemaakt en deze dus voor
rekening moeten komen van de overtreder, houdatmle overtreder ook straf krijgt. Deze
regels zijn ook van toepassing bij de relatie tnsgalbewoners en de gemeente.

Inspraakreactie 17 inspreker:In de toelichting zegt u bij artikel 5 dat het “vde
omstandigheden afhangt of tot intrekking wordt gegiaan”. Dit is uiterst vaag en niet
duidelijk en riekt naar willekeur. Ik maar ernstigzwaar, net als bij artikel 5.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.1 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 18 inspreker:In de toelichting artikel 6 staat dat het colleggé&houden bij
strijd met het bestemmingsplan de vergunning tg&ren. Bestaande situaties moeten
hiervan worden uitgesloten. Bestaande legale lagpéan met een ligplaatsvergunning moeten
niet aangetast worden bij een nieuw bestemmingspiaeen bestaande situatie kan er niets
aan de hand zijn totdat er een nieuw bestemmingdualant met nieuwe regels en met deze
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nieuwe verordening kan dan gedreigd worden metkiking van de vergunning als de
bewoner niet allerlei aanpassingen pleegt. Dit moetkomen worden. Op dit moment is dit
precies de situatie waarin de bewoners van hepadagerkeren en ook daar heeft de
gemeente nu een overgangsregeling voorgesteld,tatatinatuurlijk niet toelaatbaar is in
Nederland.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.4 inspraakreactie 7.

Inspraakreactie 19 inspreker:In de toelichting staat in artikel 13 dat bij hervangen van
een woonschip er opnieuw een ligplaatsvergunningtmworden aangevraagd. Dit artikel
moet geschrapt worden. Bij een nieuwe woonark rdegemeente een vergunning afgeven
en daarmee kan de gemeente dit controleren. Eeawaikgplaatsvergunning is onzin.
Reactie gemeente HaarlemEen ligplaatsvergunning is zowel persoons- als sgethonden.
Dit houdt in dat als het woonschip (de zaak) vegesmwordt, er een nieuwe
ligplaatsvergunning moet worden afgegeven. Ook bhderegime van de
Woonschepenverordening dient opnieuw een ligplaagsinning te worden aangevraagd. Het
nieuwe woonschip dient te voldoen aan onder andiegestelde afmetingen en de
brandveiligheidseisen. Met het afgeven van de néeligplaatsvergunning, kan de gemeente
toetsen of aan al deze eisen is voldaan. De venggizoals gesteld in artikel 13, betreft de
ligplaatsvergunning. Er wordt geen vergunning aéyeq voor het daadwerkelijk vervangen
van een woonschip. De vergunning welke wordt afgeggebetreft een vergunning voor een
nieuw woonschip om ter plaatse te gaan liggenzegenaamde ligplaatsvergunning.

Inspraakreactie 20 inspreker:In artikel 14 staat hetzelfde voor het verbouwem ga
woonark. Ook hiervoor is een vergunning nodig, eeis nieuwe ligplaatsvergunning is alleen
maar een onnodige bedreiging.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.6 inspraakreactie 19.

Inspraakreactie 21 inspreker:In artikel 21 staat dat er een vergunning nodigpisr
objecten. Wederom pleit ik voor uitsluitsel hierwaoor reeds bestaande situaties.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 22 inspreker: Artikel 22: zelfde voor steiger en meerpalen: gaarn
uitsluitsel voor reeds bestaande situaties.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 5.

3.7 Burger L. Raves

Inspreker maakt bezwaar tegen artikelen 11, 12304id 1 en 42. Daarnaast vindt inspreker
dat de nadere besluiten zich onttrekken aan deaadp Ook vindt inspreker dat het
samenvoegen van verordeningen niet kan, omdatezerdening dient te worden opgesteld
voor één en dezelfde doelgroep.

Inspraakreactie 1 inspreker: Ondergetekende maakt bezwaar tegen de Verordening
Openbaar Water zoals deze nu ter inzage is gelgmt. het (nog) ontbreken van regels en
door het opnemen van de vrijheid tot het nemen‘madere besluiten”, onttrekt deze
Verordening zich aan de inspraak. Mocht een complégewerkte versie alsnog beschikbaar
komen, dan zal deze alsnog moeten worden gepuiticee

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreacties 3 en 5.

Inspraakreactie 2 inspreker: Woonschepenverordening sterk verouderd. Laatstatepd
verordening 2005, met instemming van de raad (@gad dus).
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Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 3 inspreker: Blijken niet goed handhaafbaar. Zie commentaabbazn.

De onwerkbare situatie in de Waarderhaigehij de opstelling meteen al gemeld in de
inspraakronde. Er is NIETS aan gedaan!

Reactie gemeente HaarlemDe situatie in de Waarderhaven zal geen wijzigindezgaan

door deze verordening. De regels blijven immergditte. In het project ‘Herinrichting
Waarderhaven’ zal de situatie betreffende de Wahasden worden bekeken, echter de regels
zoals gesteld in de Woonschepenverordening en kuzaals gesteld in deze verordening
zullen, ook niet, voor de Waarderhaven wijzigen.

Inspraakreactie 4 inspreker: Het samenvoegen van twee wezenlijke verschillende
verordening heeft niets te maken met deregulenmagr heeft uitsluiten te maken met
duidelijkheid per betrokkenen.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 5 inspreker: Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Zie commentaar
hierboven.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.7 inspraakreactie 3 en 8§ 2.3 inspraakredcti

Inspraakreactie 6 inspreker: Nadere regels. Kunnen, per definitie, geen ondéml@evan
inspraak en geven bovendien een carte blancheeagardeente. Wil je iets in de inspraak
brengen, STEL dan die regels. Heel artikel 12 hdaarmee niet in de inspraakronde en niet
in de verordening thuis. Omdat artikel 11 verwijaar artikel 12, geldt dit commentaar
tevens artikel 11. Zeker met het oog op dereguiempet niet al op voorhand het toevoegen
van nadere regels op deze wijze worden gelegatiseer

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreacties 3 en 5.

Inspraakreactie 7 inspreker: Verboden te verbouwen. Anders dan de afmetingen,
gerelateerd aan de ligplaats(en) kunnen geen regetten opgelegd aan woonschepen,
omdat deze niet vallen onder het bouwbesluit. tegldering een insteek, haal deze regels er
dan, overeenkomstig de landelijke wetgeving, uitetdard geldt dit te meer voor “nader te
stellen regels”, die per definitie uit de verordenmoeten (geen inspraak! Geen carte
blanche-toestanden).

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 8.

Inspraakreactie 8 inspreker: Onder “Toelichting”.

Waar een verordening niet goed uitvoerbaar of haaitiaar is, zal een nieuwe verordening
moeten worden opgesteld. Voor alle duidelijkheidearens voor de na te streven
uitvoerbaarheid is het van het grootste belang demerdening op te stellen voor dezelfde
doelgroepen niet onder te brengen in andere, reeds bestasgelgeving.

Het ontbreken van een toelichting kan dan metegnverordeningworden rechtgezet.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 9 inspreker: De dereguleringsopgave omhelst niet het opstebenneuwe
regels, maar juist het terugdringen van regelgeving

Reactie gemeente HaarlenDit klopt. Er vond overlap plaats tussen de regélge
Scheepvaart- en Havenverordening en de Woonscheqedening. Aangezien besloten is op
basis van de inspraakreacties toch twee verordenitggmaken, zal aan deze
dereguleringsopgave geen gehoor worden gegeven.
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Inspraakreactie 10 inspreker: Toelichting op artikel 14 noemt het, mogelijk zwaer

belasten van de woonomgeving. In die zin is begpipr dit artikel. Anders is het opnemen
van constructieve bepalingen, waar herhaaldelijkdivgenoemd dat woonschepen niet onder
het bouwbesluit vallen. Deze bepaling zal

Waar van bouw- of woontechnische eisen, overeenkgme landelijke wetgeving geen
sprake kan zijn, is ook toezicht daar op aan bwardschepen niet aan de orde.

Artikel 30, punt 1 en artikel 42 zijn daarmee owatig. En kunnen gedereguleerd worden!
Reactie gemeente HaarlenZie § 2.3 inspraakreactie 8.

3.8  Burger N. Passchier

Inspreker vindt dat de nieuwe verordening de uitivaarheid en handhaafbaarheid niet
verbeterd. Ook vindt de inspreker dat er nu geeakspkan zijn van inspraak als er nog
nadere regels dienen te worden vastgesteld.

Inspraakreactie 1 inspreker: U geeft de woonbootbewoners inzage in een nieuwe
verordening waar de woonschepen onder gaan vélketrbezwaar van de oude verordening
zou zijn dat deze onduidelijk is en niet uitvoerbiaa

Dat de oude verordening, in elk geval in de wooapehhaven, niet uitvoerbaar is blijkt wel
uit de renovatieplannen die voor de Waarderhavéwikkeld worden.

Met name de brandveiligheidseisen die in de hawen miote toestanden zorgt, zoals
verplicht gesloten houden van ramen, plus de hogteh die voor speciaal glas moeten
worden gemaakt, waren aanleiding een totaal nieapzet te maken van alle ligplaatsen
Echter:

De Verordening die U nu ter inzage geeft, lost dgaodlemen nergens op.

Er staat in waar wel en niet schepen mogen liggeer, wel of niet mogen verbouwen, maar
waar het om gaat, de verordening uitvoerbaar edieafbaar te maken, dat zie ik nergens.
Zo te lezen is de Verordening nog lang niet klaamt ik lees geregeld dat er nog nadere
besluiten en regels moeten bijkomen. Maar hoe kumreedaar NU inspraak over geven?

Ik vind dat deze inspraakronde een wassenneus is.

Komt U eerst met die regels, die dan wél die dijkdedid verschaffen, dan kunnen we zien
of die regels wél acceptabel en uitvoerbaar zijn.

Deze opzet geeft alleen maar meer vragen, maaemeantwoorden.

Reactie gemeente HaarlemDe Verordening Openbaar Water is opgesteld in een
zogenaamde APV-vorm. Dit houdt in dat de verordgmien overkoepelend karakter heeft.
Aan deze verordening kunnen meerder besluiten wagdbangen. Dit brengt twee voordelen
met zich mee. Ten eerste kunnen makkelijker wijgigh worden aangebracht. Deze
besluiten dienen immers alleen door het collegademmigoedgekeurd. De verordening hoeft
niet te worden aangepast bij een wijziging, alleenbesluit. De gemeenteraad wordt niet
voor elke kleine wijziging lastig gevallen.

Ten tweede kunnen wij de regels beter en uitgebragstellen. Een dergelijk nader besluit
geeft de mogelijkheid om een regel intensief uletggen, wat de uitvoerbaarheid verbetert.
Er komen niet meer regels, maar de regels wordtn benschreven.

Om de besluiten te laten vaststellen door het gelldient eerst de verordening te worden
vastgesteld. Immers deze verordening geeft de njikdgsb tot het nemen van dergelijke
besluiten. Inspraak op de besluiten gaat alleemtiatsvinden, wanneer er sprake is van een
wijziging van het huidige beleid. Het besluit afmgen woonschepen en brandveiligheid
woonschepen, zal geen wijziging van het beleid églveengen, dus deze zullen niet voor
inspraak worden vrijgegeven. Wel zullen de regéfgebreider uitgelegd worden.
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3.9 Burger M.A. Been

Inspreker vindt de Woonschepenverordening niet gaederbaar, omdat in de
Waarderhaven de mensen worden opgesloten in hunsesbepen. Daarnaast maakt de
inspreker bezwaar tegen het samenvoegen van tweel@singen. Ook acht inspreker het
inspraak verlenen over dit stuk niet gerechtvaaddigmdat de nadere regels nog niet
gegeven zijn.

Inspraakreactie 1 inspreker:We kregen een oproep om te kijken naar de Verongeni
Openbaar Water, die als nieuwe woonschepenveramglembet gaan dienen.

De verordening uit 1998, laatst aangepast in 200% niet uitvoerbaar en erg onduidelijk
zijn.

In elk geval is de oude verordening, in de haven, miet uitvoerbaar omdat jullie mensen
willen opsluiten in hun eigen boot. Omdat de schepedicht op elkaar gepropt liggen.

Ook de hoge kosten om de schepen, volgens de aadschriften, veilig te maken zijn veel
te hoog. Terwijl wij deze ligplaatsen huren vangéeneente!

Reactie gemeente HaarlemArtikel 7 lid 1.6 Woonschepenverordening geeft Eadelijke
regeling weer omtrent de branddoorslag en brangtagrDeze regeling zal worden
overgenomen in één van de besluiten hangende azratelening. Echter deze regeling zal
nader worden uitgelegd, zodat de uitvoerbaarheaiddearegeling verbeterd wordt.

Het ‘huren’ van een ligplaats van de gemeente Jaaiteen bewoner niet van deze regeling.
De woonschipbewoner is zelf verantwoordelijk voet haleven van de norm. Voor verdere
invulling van de brandveiligheid in de Waarderhavwendt verwezen naar het project
‘Herinrichting Waarderhaven'.

Inspraakreactie 2 inspreker: In de Verordening die nu ter inzage ligt, vind g&rgens
oplossingen voor deze problemen. U wilt beroepsyphaziervaart en drijvende objecten
allemaal op een grote hoop gooien, maar wonen byadter is zo totaal anders dat je dat
nooit in één verordening bij elkaar kan proppen.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.3 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 3 inspreker: Dit stuk verordening is niet af, want overal lele®ver nadere
besluiten en regels. Als u inspraak wilt, geef darst eens op waar we het NU over hebben.
Zoals het er nu staat is het gewoon niet af.

Geef regels die de handhaving en de uitvoering Ik geaken, ook hier in de haven. Dan
pas kunnen we inspreken.

Zoals hij er nu uitziet ben ik er tegen.

Reactie gemeente HaarlemZie 8§ 2.3 inspraakreactie 3 en 5.

3.10 Hoogheemraadschap van Rijnland

Inspreker stemt in met de verordening, maar zoteecte toelichting van artikel 12 en 13
willen wijzigen.

Inspraakreactie 1 inspreker: Wij hebben van u de Verordening Openbaar Wateramgen
met het verzoek om een reactie.

Wij kunnen instemmen met deze verordening. In derdening wordt een aantal zaken
geregeld, waarvoor naast de regels die de gemsigiitteook een (keur)vergunning van
Rijnland noodzakelijk is. In de toelichting worditdij een aantal artikelen ook aangegeven.
De betrokkenheid van Rijnland betreft niet allegers en objecten, maar ook
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woonschepen. Wij verzoeken u om in de toelichtiag artikel 12 en 13 de betrokkenheid
van Rijnland ook te vermelden. Verder verzoekenwmom aanvragers van een vergunning
ook op deze vergunningplicht te wijzen.

Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende geinfomtiée hebben.

Reactie gemeente HaarlenDe gemeente Haarlem wijst elke vergunningaanvragete

plicht om ook een vergunning aan te vragen biH@mtgheemraadschap van Rijnland in
verband met steigers, objecten en woonschepenedeeante zal hier nog extra aandacht aan
besteden. Ook zullen de wijzigingen in de toeligptivorden bijgevoegd.

Aanpassing VOW:In de toelichting van artikel 12 en 13 wordt derbkkenheid van het
Hoogheemraadschap van Rijnland toegevoegd.

3.11 Burger R. Kniese

Inspreker vindt dat wonen op het water gelijkwagnaioet worden gezien als het wonen op
de wal. Tevens maakt inspreker bezwaar tegen deskemt 1 sub m, 3, 4, 5subc, 6, 12 lid 1,
12 lid 2,12 lid 3, 13, 14, 14 lid 2, 21, 22, en 35

Inspraakreactie 1 inspreker: Hierbij maak ik bezwaar tegen de nieuwe Verordening
Openbaar Vaarwater. Ik heb daarbij de volgenderaegien.

Algemene bezwaren over de wijze waarop en de aaegeé® reden voor het invoeren van
een nieuwe verordening.

Er wordt als reden voor een nieuwe verordening eaogyd, dat de bestaande verordening
verouderd zou zijn. De bestaande verordening ‘wclogen’ is in 2005 nog uitgebreid
doorgenomen en aangepast en dus zeker niet vedbukien andere woonarkbewoners
hebben destijds heel veel werk verzet om kenniazohten over wonen op het water uit te
wisselen met de ambtenaren en de betrokken wethajedans lange vergaderingen en
informatieavonden.

Mijn bezwaar is daarom onder andere, het gemakm&anu een compleet nieuwe
verordening wordt gemaakt zonder enig overleg rirettbetrokken.

Het is helaas niet de eerste keer dat de gemeeatdelrh woonarkbewoners overvalt met
nieuwe regelingen. Wat steeds weer opvalt is deimadé van sommige ambtenaren op het
gebied van wonen op het water. Gelukkig zien detanaven vaak na overleg in, dat door
beter overleg met de arkbewoners een betere regaeipaogelijk is.

Wel is het heel ergerlijk, dat de arkbewoners vaend op hun qui-vive moeten zijn en
steeds weer op de bres moeten springen voor hbteredn dat terwijl de overheid al jaren
geleden besloten heeftat wonen op het water gelijkwaardig is aan wonenpde wal!
Deze nieuwe verordening ondergraaft opnieuw vetedeamoeizaam door ons verkregen
rechten!!

Er wordt ook in de inleiding van het gedeelte ‘Alggen’ gesproken over het ontbreken van
een ‘toelichting’ bij de bestaande verordeningwhet zeker dat ik rond de aanpassingen van
de bestaande verordening enkele jaren geleden oaelolgte van de gemeente de ‘toelichting’
op de verordening(Woonschepen) ben tegengekomealdeden aanvoeren voor het
vernieuwen van de verordening is daarom niet dfireéemaal correct.

Reactie gemeente HaarlemZowel woonschipbewoners als gemeentelijke ambtenare
hebben geklaagd over de handhaafbaarheid van desttoepenverordening. Dit is één van
de redenen geweest om een nieuwe verordening termBlaarbij kon tevens eventuele
nieuwe wetgeving verwerkt worden in de verorder{oenkend bijvoorbeeld aan de
Waterwet). Het niet hebben van een toelichtinglbilZWoonschepenverordening, vormt een
derde reden voor het vernieuwen van de verordening.
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De nieuwe verordening handhaaft wel de geworventeecvan de woonschipbewoners. De
gemeente beschouwt het wonen op het water alsetigwgardige woonvorm als het wonen
op de wal. Hierbij horen ook gelijkwaardige reg&sgze regels, welke nogmaals geen
wijziging betreffen, staan in de nieuwe verorderangschreven. Echter de nieuwe
verordening betreft een raamwerk, waaraan in deotast meerdere besluiten kunnen
worden gehangen.

Inspraakreactie 2 inspreker: Overal in de nieuwe verordening wordt het het
gemeentebestuur veel te makkelijk gemaakt om mktk&ur, met onze, aan de officiéle
ligplaatsvergunning verbonden rechten, om te gai@wpor onderbouwing hiervan de
onderstaande punten in dit bezwaarschrift). Meedezordening krijgen wij als
woonarkbewoners veel extra onzekerheid omtrent amzeing’. Onzekerheden die ik niet
zie bij de Haarlemse ‘walbewoners’.

Reactie gemeente HaarlemiHet doel van de nieuwe verordening is juist om &edeeid
weg te nemen. Door de regels uit de Woonscheperuarimg beter te omschrijven, zodat
deze beter uitvoerbaar zijn, wil de gemeente eoigekerheid welke op dit moment heerst
bij de woonschipbewoners, uit de lucht nemen.

Inspraakreactie 3 inspreker: In artikel 4 geeft u aan dat de vergunning persoonsgebonden
en vaartuiggebonden ignzij bij of krachtens deze verordening anders i®epaald.

In artikel 5 staat, dat de (ligplaats)vergunning na meldiag worden ingetrokken of
gewijzigd indien (punt cyerband met verandering van wetgeving, gewijzigde
omstandigheden of gewijzigde inzichtede bescherming van de belangen met het oog
waarop het vereiste van de beschikking is gest@ldarder moeten wegen dan het belang van
de betrokkene bij een ongewijzigde beschikkihpggen dit artikel maak ik ernstig

bezwaar!!

Wij hebben een persoonsgebonden legale vast ligptaet een vergunning. In de huidige
woonschepenverordening staan in artikel 14 vijftpapwaarbij een vergunning ingetrokken
wordt. Bovenstaande punt is nu nieuw en gaat tajenze rechten ian moet dus snel
geschrapt worden.lk geloof niet dat een Nederlands staatsburgenmegnderechten kan
krijgen en dat gebeurt wel in dit artikel. U gel@@rmee ook aan, dat de belangen van anderen
zwaarder moeten wegen dan de belangen van dirgokkenen!!! U discrimineert hiermee

de woonarkbewoners.

Hiermee dreigt de enige zekerheid namelijk onzaldigtsvergunning, door verandering van
regelgeving door gewijzigde omstandigheden en ztirien, zo kan worden ingetrokken.

Wij worden daarmee vogelvrij verklaard. Tegelijk @en we wel aan vele financiéle
verplichtingen voldoen, te vergelijken met walbeem) maar ontbreekt ons de zekerheid
rond onze vaste woonplaats.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.1 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 4 inspreker: In artikel 4 bij e stelt u bovendien dat de vergunning
ingetrokken kan worden indien buiten de aan delielsiag verbonden beperkingen wordt
getreden. Dit is niet houdbaar voor bestaandetsgjaangezien er nieuwe regels in de
nieuwe verordening komen en daarmee bestaandéesipl@tseling niet meer legaal zijn en
de gemeente zomaar vergunningen kan intrekken, sMaanorheen een door de gemeente
goedgekeurde situatie betrof.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 5.
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Inspraakreactie 5 inspreker: In artikel 12 onder punt 1 ‘nadere regels’ worden gesteld.
Nadere regels in een verordening is veel te vaggrzls hierdoor de gemeente weer
vrijneden kan verkrijgen om vergunningen zomadeitrekken.

Ook artikel 12 punt 2 en punt drie staat de geneetr®@ om andere regels te stellen. Wat is dit
voor een verordening, waarbij het de gemeentestagt allerlei regels achteraf nog aan te
passen.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 6.

Inspraakreactie 6 inspreker: Artikel 14 punt 2: Er is nu al een regeling waarbij er
vergunning moeten worden aangevraagd voor een wethg van een woonark. Waarom

ook hier weer ‘nadere regels’ kunnen stellen??wMglen ons hiermee overgeleverd aan pure
willekeur en de duidelijkheid waarvoor deze nieugeordening in het leven wordt geroepen
wordt voor mij steeds onbegrijpelijker. (Ook al dole zeer ingewikkelde taal en manier
waarop de verordening is opgesteld).

Reactie gemeente Haarlem: Zi& 2.6 inspraakreactie 9.

Inspraakreactie 7 inspreker: In de toelichting zegt u dat u de Verordening OpamiWVater

in overeenstemming wil brengen met de landelijké we regelgeving en de feitelijke situatie
op het water van een deugdelijk juridisch fundamatitvoorzien. Ik wijs u er nogmaals op,
dat u met deze verordening de rechten van de muidieiop het water wonen bedreigt en de
gemeente de ‘woonarkbewoners’ discrimineert tenobpe van de ‘walbewoners’.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.6 inspraakreactie 12.

Inspraakreactie 8 inspreker: U pleit tevens voor een vergunningsplicht voorihneemen
van een ligplaats en voor verbouwen en vervangamgeen woonschip. Dat is in de huidige
situatie al zo en daarmee is de controle bij venbdog en vervanging door de gemeente
geborgd. Daarom hoeft er ook niet gedreigd te wordet intrekking van vergunningen. Nu
is het zo dat een ligplaatsvergunning persoonsgkhoan ligplaatsgebonden is en de
vergunning overdraagbaar is bij verkoop. De geneeatgunt dan een nieuwe
ligplaatsvergunning aan de koper. Dat moet zodatij\anders is het onmogelijk om een
woonark te verkopen en is de woonark derhalve metsr waard. De investering die
huizenbezitters doen behoudt wel dezelfde waardeetzelfde moet gelden voor
woonschipbewoners. Die hebben immers dezelfdeendnt plichten.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.6 inspraakreactie 13.

Inspraakreactie 9 inspreker: In hetzelfde artikel onder punt j zegt u dat voer d
beantwoording van de vraag of het water openbaarashet eigendom of de bestemming
bepalend is, maar de feitelijke toegankelijkheidtekent dat de rechten van het publiek, of de
wandelaar of diegene die met een bootje langs watahgrijker zijn dan de

bewoner/huurder? En kunnen daar dan later ‘na@geds’ over worden opgesteld? Uiterst
vreemd, niet democratisch en bezwaarlijk.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.6 inspraakreactie 15.

Inspraakreactie 10 inspreker:In de toelichting schrijft u in artikel 13 dat aleitdrukkelijk
moet worden vastgelegd, dat niet nakoming intredkkian vergunning tot gevolg moet
hebben en dat bestuursdwang moet worden toegepasirdt met straf gedreigd. Om
dezelfde reden waarom ik hierboven tegen artilenstig bezwaar heb gemaakt, gaat dit ook
op voor deze toelichting.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.6 inspraakreactie 16.
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Inspraakreactie 11 inspreker:In de toelichting artikel 6 staat dat het colleggehouden bij
strijd met het bestemmingsplan de vergunning tgy&ren. Bestaande situaties moeten
hiervan worden uitgesloten. Bestaande legale legpémn met een ligplaatsvergunning moeten
niet aangetast worden bij een nieuw bestemmingspiaeen bestaande situatie kan er niets
aan de hand zijn totdat er een nieuw bestemmingsalant met nieuwe regels en met deze
nieuwe verordening kan dan gedreigd worden metkking van de vergunning als de
bewoner niet allerlei aanpassingen pleegt. Dit moetkomen worden. Op dit moment is dit
precies de situatie waarin de bewoners van hepddagerkeren en ook daar heeft de
gemeente nu een overgangsregeling voorgesteld,tatatlanders een niet toelaatbare situatie
is in Nederland.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 7.

Inspraakreactie 12 inspreker:In de toelichting staat in artikel 13 dat bij hervangen van
een woonschip er opnieuw een ligplaatsvergunningtmworden aangevraagd. Dit artikel
moet geschrapt worden. Bij een nieuwe woonark rdegemeente een vergunning afgeven
en daarmee kan de gemeente dit controleren. Eeawaikgplaatsvergunning is onzin.
Reactie gemeente HaarlenZie § 2.6 inspraakreactie 19.

Inspraakreactie 13 inspreker:In artikel 21 staat dat er een vergunning nodigpisr
objecten. Wederom pleit ik voor uitsluitsel hierwaoor reeds bestaande situaties.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 14 inspreker: Artikel 22: zelfde voor steiger en meerpalen: gaarn
uitsluitsel voor reeds bestaande situaties.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 15 inspreker:Nergens in de verordening kan ik de regels teniaanan

de afmetingen waar een woonschip aan moet voldwag\tindenln de inleiding punt 6
wordt vermeld dat deze gelijk met de verordeningdga vastgesteld. Ik maak er ernstig
bezwaar tegen, dat deze regels later en apart woastgesteld. Wijzigingen mogen zeker
bestaande situaties niet aantasten. Veranderirg@reh ook gevolgen voor de waarde van
onze ligplaatsen! We hebben bij vorige wijzigingraver veel en zinnig overleg gehad, ook
in verband met de veiligheid en het aanzien woararket twee verdiepingen. Ik hoop niet
dat al dit werk voor niets is geweest en de genecaok hier weer alle vrijheid krijgt om
nadere regels te stellen en daarmee de zekerheiohza ligplaatsvergunning en daarmee,
ook onze zekerheid over de waarde van onze woopenhsj verkoop, wegneemt.

Reactie gemeente HaarlenDe nadere regels omtrent de afmetingen wordenijlegid

met de verordening vastgesteld. Echter dit be@essluit afmetingen woonschepen) zal niet
voor de inspraak worden vrijgegeven. Reden hieri®dat er geen wijzigingen optreedt in
het huidige beleid. De afmetingen, zoals gestelitilWoonschepenverordening, zullen niet
veranderen en één op €én worden overgenomen iie@saverordening.

Inspraakreactie 16 inspreker: Artikel 35: Hier maak ik bezwaar tegen, indienatitikel het
mogelijk maakt om het normale gebruik van een hactikl of open haard in een woonark te
verbieden. Ik zie niet waarom een huis op de wat kou mogen stoken en een woonark niet.
Reactie gemeente HaarlemDit artikel is niet van toepassing op het normadbrgik van

een houtkachel of open haard. ledere woonschipbewstevoegd tot het laten branden van
een dergelijke kachel of open haard, mits dit ggmraar, schade of ernstige hinder voor
derden oplevert.
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Inspraakreactie 17 inspreker: Ik meen hiermee voldoende duidelijk te maken, @at d
nieuwe Verordening Openbaar Water op veel puntewidelijk en onnodig is.

Alleen als er werkelijk rekening met direct betreklken en zijn/haar rechten wordt gehouden
kan een dergelijke verordening in de praktijk wexkbzijn.

Reactie gemeente Haarlemet is het doel van de gemeente om zeker rekeaihguden
met de rechten van de direct betrokkenen.

3.12 Burger C.J. Kools-Zuiderhoek

Inspreker maakt bezwaar tegen de artikelen 1 sub, B, 12, 21. Daarnaast vindt inspreker
de nieuwe verordening slecht leesbaar en vaag.d@edsesluiten over de afmetingen en
brandveiligheid brengen vragen met zich mee.

Inspraakreactie 1 inspreker: Hierbij maakt ondergetekende bezwaar tegen de meuw
Verordening Openbaar Water via onderstaande redenen

Allereerst moet mij van hart dat de tekst van Veéening Openbaar Water nauwelijks
leesbaar is. Het is gelardeerd met een hoop vaegheadarbij men zich kan afvragen wat er
bedoeld wordt, om welke belangen het gaat, wieokkéinen zijn en wat voor redenen men
heeft om de bewoners van de woonschepen zo nagtexteperken in hun vrijheid, immers
veel van de genoemde items zijn al beschreventindstgestelde bestemmingsplan. De
vorige woonschepenverordening van 2005 — dezedhtd 4 jaar oud en daarmee niet
verouderd zoals u hebt aangegeven — was een stliaarder. In de huidige nota worden
zoveel vaagheden gehanteerd, dat men als hetkamiitmet alle winden kan mee draaien.
Alles is ingedekt. Duidelijk komt uit dit documemaar voren dat de rechten van
woonschepenbewoners ernstig bedreigd worden, tensij allang de rechten gelijk heeft
geschakeld met de huizenbewoners. De bewonersevahugs worden van alle kanten
beschermd, dit kan ik na het bestuderen van dezevioor ons niet zeggen.

Reactie gemeente HaarlemEen verordening zal nu eenmaal moeten bestaarmuh@op
juridisch taalgebruik, welke, begrijpelijk, veeldundelijkheden voor de betrokkenen met zich
meebrengt. De nieuwe verordening zal bestaan nitasmwerk. Hieraan zullen besluiten
worden gehangen. Deze besluiten zullen juist zegrijpelijk worden opgesteld, zodat deze
voor elke burger goed handhaafbaar en leesba&@naanks dat de nieuwe verordening voor
sommige niet goed leesbaar is, betekent dit ndgdiaiteer gewijzigde inzichten door deze
verordening teweeg worden gebracht. De rechters Zgaiteld in de
Woonschepenverordening, zijn, in ongewijzigde voorergenomen in de nieuwe
verordening (Verordening Woonscheper én

Inspraakreactie 2 inspreker: Ik maak bezwaar tegen de onderstaande punten.

In de inleidinggeeft u aan dat met deze verordening onder andetede brandveiligheid en
afmetingen vastgesteld dienen te worden. De afigeijn reeds beschreven. Boten aan het
Jaagpad met een afwijkende maat hebben alle eale legplaatsvergunning. Het betekent
dat er aan de afmetingen van de boten niet getd@navorden vanwege de brandveiligheid.
Alle aansluiting (water, riool) zijn op de afmetamgen de ligplaats afgestemd. Deze zijn door
de damwand heen aangelegd. Het houdt in dat jeameaar meer ruimte tussen de boten kan
creéren en dat je bewoners op niet acceptabelerkgait jagen. Hierbij wil ik refereren aan
de ‘brandveiligheideisen’ in de Waarderhaven waatbibewoners gedwongen werden om
sprinklerinstallaties en brandwerende wanden a@retegen. In artikel 7 (1.6) van de huidige
woonschepenverordening staat uitgebreid de madtregendom de brandveiligheid
beschreven. In artikel 19 van dezelfde verordestagt vermeld dat dit niet geldt voor de
reeds bestaande situatie.
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Reactie gemeente HaarlenDe besluiten afmetingen en brandveiligheid, wedgetijkertijd
met de nieuwe verordening zullen worden vastgestelten dezelfde regels bevatten als de
regels uit de Woonschepenverordening. De regelerzathter beter omschreven worden,
zodat er duidelijkheid wordt geschept over de e maatregelen. Ook de
overgangsbepaling van de Woonschepenverordenitike{a® Woonschepenverordening) is
overgenomen in de nieuwe verordening (artikel 44).

Inspraakreactie 3 inspreker: In artikel 5 van de V.O.W. vermeldt u dat de
ligplaatsvergunning ingetrokken of gewijzigd kanrden bij gewijzigde
inzichten/omstandigheden. Hierbij wil ik benadrukldat we vaste legale ligplaatsen hebben.
We betalen al jaren voor de ligplaats en gebruiktuin, de infrastructuur is aangepast op de
huidige eisen van bewoning. Artikel 4 van uw not¢aftyaan dat de vergunning
persoonsgebonden en vaartuiggebonden is, tenof kipchtens deze verordening anders is
bepaald. Dit is zo vaag: wie bepaalt wat? De waatalie doorkijkje wil (het grootste deel
van de Spaarne oever heeft een vrij uitzicht oe¢Spaarne), de milieubeweging die
bewoning langs de Spaarne oever maar niks vindiyeeheid. Het lijkt me toe dat er met
rechten en belangen van de ‘Spaarne bewoners’rgkening wordt gehouden. Er wordt
meer aandacht besteed aan rechten en vrijhedesmdanen dan om de direct betrokkenen.
Dit is m.i. discriminatie van de woonschipbeworté¢et betekent ook dat bij eventueel vertrek
en verkoop de boot niets meer waard is. Immers geén sprake meer van een legale
ligplaats.

Bovendien stelt u dat de vergunning ingetrokkenwarden als men de aan beschikking
verbonden beperkingen (zijn die beschreven of wioetivillekeurig bepaald?) overtreedt.
Bestaande situaties (gelegaliseerd) wijken af \eme dbeschreven beperkingen in de nieuwe
woonschepenverordening. Hoe wordt hiermee omgeddanibel? Of wordt de
woonschipbewoner weer bedreigd door nieuwe (willekg opgestelde regels. Deze regels
zijn nog niet gedefinieerd, dus dit impliceert dahog van alles verzonnen kan worden.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.1 inspraakreactie 2 en § 2.6 inspraakre&cti

Inspraakreactie 4 inspreker: In artikel 12 wordt gesproken over nadere regelstm.

afmeting (waren toch al beschreven?), milieu, [itis zo vaag, moet men ze nog verzinnen?
Betekent dit dat men te allen tijde deze ‘nadezgets kan wijzigen, toevoegen? Het geeft de
indruk dat we aan een willekeur van de ambtenaargaeverd zijn.

Reactie gemeente HaarlemZoals hierboven vermeld, zullen de regels omtrent d
afmetingen van de woonschepen niet gewijzigd wosdetegelijkertijd met de nieuwe
verordening worden vastgesteld. De nadere regdleweeerdere malen in de verordening
zijn genoemd kunnen te allen tijde worden toegesloggdra deze besluiten een nieuwe
beleidswijziging teweeg brengt, zal het besluitnvde inspraak worden vrijgegeven.

Inspraakreactie 5 inspreker: Aangaande de bestaande vergunningen m.b.t. steigers
meerpalen etc. (art. 21) zou het niet zo moetenda} we opnieuw deze vergunningen
moeten aanvragen omdat de nieuwe verordening dégsveEr wordt reeds voor betaald, en
het zou de bewoners onnodig op hoge kosten jagen.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 6 inspreker: De ligplaats is persoonsgebonden en ligplaatsgedrorideze

is in de huidige situatie overdraagbaar bij verkdd@ gemeente verschaft de nieuwe koper
een nieuwe ligplaatsvergunning. Een woonark istei@erkopen zonder ligplaatsvergunning,
het betekent bij weigering van een ligplaatsvergumop een legale ligplaats, dat de woonark
onverkoopbaar is. Althans de waarde van de arlets meer waard. Een te verkopen huis
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blijft zijn waarde behouden. Hoezo gelijke rechitenzenbezitters en woonschipbewoners?
De woonschipbewoners hebben immers dezelfde reeldemalbewoners!
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 13.

Inspraakreactie 7 inspreker: In artikel 1 punt j van de toelichting waarbij metelt dat het
water openbaar is en niet het eigendom/bestemnaipglénd is, maar de toegankelijkheid. Is
het zo dat hiermee de rechten van de wandelaajlieicreant met het bootje belangrijker
zijn dat de gelegaliseerde oeverbewoner? Zelf wiodirer al sinds 1984, dus zo’'n 26 jaar.
Moet de politiek/publiek nu nog gaan bepalen diigr mag wonen? Het idee van doorkijkjes
voor de wandelaar naar het Spaarne zoals beschirelieh Spaarneplan is in 1994 bedacht.
In de politiek (m.n. de vertegenwoordigerster varMyD) beschouwt men ons kennelijk nog
steeds als ‘illegale bewoners’. Onvoorstelbaar.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 15.

Inspraakreactie 8 inspreker:Vele van de items besproken in de VOW zijn in het
bestemmingsplan vastgelegd. Dit plan is met hedllimeet van de BHS en wethouder
Divendaal tot stand gekomen en heeft geresult@esdn voor ons bewoners aanvaardbaar
plan. Het is geaccordeerd door het College. Dit pii@t, daarom beschouw ik het huidige
voorstel niet aanvaardbaar. Ik maar derhalve beztegan de geldigheid van de VOW voor
de gelegaliseerde woonarken.

Reactie gemeente HaarlenDe regels zoals gesteld in het bestemmingsplargeigopieerd
uit de Woonschepenverordening/Verordening Opend&der. De regels gesteld in deze
verordening hebben dus de bovenhand.

3.13 Scheepswerf Kuijkhoven BV

Inspreker maakt bezwaar tegen artikel 26 lid 2, atdit artikel voor hen niet handhaafbaar
is.

Inspraakreactie 1 inspreker: Naar aanleiding van de Inspraak m.b.t. de nieuwendening
Openbaar Water en het bijwonen van de inspraakaki@ndver op 20 januari 2010. Maken
wij hierbij bezwaar tegen artikel 26.2. Hierin gté&let is verboden van de helling van een
scheepswerf een vaartuig te water te laten, taremyan tijdig kennis is gegeven aan het
college van burgemeester en wethouders en aangepinan deze worden opgevolgd”.
Wij hebben een scheepswerf ten noorden van de &rlogbrug en het is onmogelijk voor
ons om met dit artikel bedrijf uit te voeren. Immevij hellen regelmatig boten op onze
helling hetzij voor service of seizoensgebondelivideiten zomer- en winterstalling.

Wij verzoeken u om dit artikel te laten vervallen.

Reactie gemeente HaarlemDit artikel is tevens opgenomen in de Scheepvaart-
Havenverordening (artikel 10 lid V.3). De gemeearieent dat het voor scheepswerven echter
onmogelijk is om dit artikel na te leven. Daarorhdiaartikel worden verwijderd.

Aanpassing VOW: Verwijdering van artikel 26 lid 2.
3.14 Burgers F. van Nielen en P. Verzijlberg
Insprekers vinden dat het samenvoegen van tweedegiagen niet kan, omdat het wonen op

het water een andere rechtsgrond betreft dan heewmp de wal. Ook vinden insprekers de
Verordening Openbaar Water niet helder.
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Inspraakreactie 1 insprekers:Graag zouden wij via dit schrijven, onze visie ainllgeven
over de nieuw te maken Verordening Openbaar Water.

Om de verordening Haven en Scheepvaart en Woonsglsgmen te voegen, onder de
noemer van deregulering en veroudering is den&dk tets te simpel.

Mede omdat de Woonschepenverordening nog niet dasoMVat betreft deregulering, dat is
prima maar wees dan wel realistisch. iWenhenop het water is toch echt ietadersdan het
beroepsmatig of recreatief gebruik maken van diewd&n als er in deze nieuwe verordening
al gesproken wordt over deregulatie waarom danedigiten vooruitlopen, aangezien er nog
toekomstige eisen (zoals milieu) moeten wordendweggd.

Waarom is wonen op het water anders als de restfaOmj niet kunnen vertrekken als er
iets is, zoals mogelijk de recreatiegebruiker daian hij of zij te hard vaart of geen respect
voor natuur heeft vaak voordat er actie ondernokaenworden, vertrokken is. Of indien de
beroepsvaart zich niet aan regels houd, ook daandhaving in de praktijk moeilijk.

Reactie gemeente HaarlemZie 8§ 2.3 inspraakreactie 1 en 2.

Inspraakreactie 2 insprekers:Het toevoegen van toelichtingen wat voor jullie een
belangrijk punt is. Prima, maar wees dan adter. Kreten als de vergunning is persoonlijk
en er mag zonder vergunning niet gebouwd wordegnjaghrik aan of wijzen naar de
bekende weg maar lichten niets toe!

Reactie gemeente HaarlemDe nieuwe verordening is opgesteld in een zogenaakmy/-
stijl. Dit houdt in dat deze verordening een paramrmt boven een aantal besluiten. De
besluiten kunnen in der tijd worden toegevoegd. @ese zullen aan inspraak onderhevig
zijn, op het moment dat er een beleidswijzigingepdt. Zie ook § 2.8 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 3 insprekers:En ik denk dat om de verordening in de praktijk egdkbaar
te maken en houden. Is het belangrijk om in dedioihgen juist een goed onderscheid te
maken tussen woonschepen/arkenbewoners en dearedevgebruikers van het mooie water
in Haarlem. Zeker omdat de nieuwe verordening gokaager termijn bruikbaar zou moeten
zijn, en niet moeten kunnen openstaan voor eempelifk interpretatie van mogelijk een
nieuwe gemeentewethouder.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 4 insprekers:Dit is meer een algemene visie op u voorstel veoniduwe
verordening dan dat wij art voor art aanhalen wetegounten zullen zijn aangezien wij
begrijpen van uw bijeenkomst om uw visie te delandize zeker niet definitief was en ook
in de toekomstige visies nog inspraak mogelijk is.

Maar zeker zoals het huidige concept er nu ligrrisog veel sleutelwerk te verrichten. En
zeker op het punt van de toelichting is er nog delelijkheid te scheppen.

Reactie gemeente HaarlemDe inspraakreacties zijn verwerkt en het resuiltaatdeze
verwerking zal besproken worden met een aantalvafgeigden van de woonschipbewoners
en scheepvaartbelanghebbenden. Verdere inspraak isogelijk.

3.15 Belangenvereniging Haarlemse Scheepsbewoners

De Belangenvereniging Haarlemse Scheepsbewoneitshaae zienswijze ingediend. De
volgende onderwerpen worden door hen behandeld:diktgebesluit, de
woonschepenverordening, deregulering, de besluitvay, de begripsbepalingen, gelijke
monniken — gelijke kappen, het woonschip, de teneding, de wetgeving en de participatie.
63 Volmachten sluiten zich aan bij deze zienswijze.
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Inspraakreactie 1 inspreker: De burger moet er op mgen vertrouwen dat haar/zijn
vertegenwoordigers (B&W/Raad) objectief en naar wadneid worden geinformeerd over
de —door hun beleidsmedewerkers- opgesteld beleitidsken, waarover zij een besluit
moeten nemen.

Reactie gemeente HaarlenDit is gebeurd.

Inspraakreactie 2 inspreker: In het collegebesluit 2009/201039 behorende bij de
Verordening Openbaar Water, staat in de inleidemig de toelichting op de verordening)
het motief om twee verordeningen samen te voegen.

Voor wat de Scheepvaart- en Havenverordening hdéi@efde BHS niet oordelen, wel over
de Woonschepenverordening.

In 1995 is de Woonschepenverordening aangebodedeaRaad. In verband met de
Intrekkingswet Woonschepenwet heeft een werkgrespelande uit de kerngroep van de
BHS o.l.v. een beleidsmedewerkster deze verordespgsteld. Als leidraad diende de
deskundige verklaring van de Intrekkingswet en Meenegan Toelichting door de VNG.

Bij deze opstelling was ook de maatbepaling beteokkvaarbij verschillende aspecten, zoals
locatie, omgeving en naaste omwonende mee werdeoggs. Hetgeen is terug te vinden in
de Inleiding op de verordening.

Ook werden de aanwijzingen voor het opstellen \eanwerordening van de VNG zoveel
mogelijk gevolgd.

De belangrijkste artikelen in deze verordening egm paar effectieve artikelen, zoals
aangeven van maten, aanvraag vergunning(en). Veedefillegaal artikel”, i.z. welstand
(een begrip uit de woningwet) en een artikel wag si@eds niet uit de verf is gekomen.
Naar wij aannemen zal de brandweer ondanks ditggdebrand wel willen blussen. Als
preventie zou de gemeente een brandveiligheidpakkgen korting- kunnen aanbieden. De
gemeente Nijmegen gebruikt een blusbom.

Reactie gemeente HaarlenDe nieuwe verordening betreft dezelfde regels als d
Woonschepenverordening, slechts in een ander $otidibewoording. Bewust is ervoor
gekozen niet de VNG Modelwoonschepenverordenimggbeuiken. Het VNG-model biedt de
mogelijkheid tot afwijking van dit model. Het VNGadel was voor de gemeente te weinig
ingekleed. Daarnaast biedt het VNG-model te wenmigyelijkheden tot het ontwikkelen van
bedrijfsmatige activiteiten (toerisme) op het water

Inspraakreactie 3 inspreker: De overige artikelen zijn normale artikelen dieean
verordening thuishoren. De klachten over de uitvaarheid van de verordening ligt (volgens
ons) niet aan dit beleidsstuk maar grotendeelsladarmulering op de aanvraag voor een
vergunning. Als die formulering naar willekeur demn ambtenaar kan worden uitgelegd,
dan ontstaan er moeilijkheden.

Remedie: formulering dusdanig redigeren dat degevaior tweeérlei uitleg vatbaar is.
Reactie gemeente HaarlemiHet doel van de nieuwe verordening (en de daaraagende
besluiten) is dat er geen interpretatiemogelijkimeaheer zijn. De regels moeten duidelijk en
helder zijn. De nieuwe verordening zal daar nietigpzelf voor zorgen, maar voornamelijk
de besluiten (zoals het besluit brandveiligheid)len we voor een dergelijke helderheid
moeten zorgen.

Inspraakreactie 4 inspreker: De verordening is éénmaal gewijzigd (2005) i.v.m.
“voortschrijdend inzicht” dat verband hield metmglafondhoogte (Woningwet).

Wat is dus het werkelijke voordeel van dit apartofdstuk Woonschepen voor de burgers of
gemeente en waarom moet een goed functionerendedeaing daarvoor wijken?
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Reactie gemeente HaarlemOok vanuit de kant van de woonschipbewoners kwaneaetie
dat de Woonschepenverordening niet altijd goed haaithaar was, met name op het gebied
van de brandveiligheid. Door het invoeren van @giwe verordening willen we hier een
positieve wending aan geven.

Inspraakreactie 5 inspreker: Bovendienpleit de BHS, die deWoonschepenverordening

als een Woningwet ziet, dekBET in te trekken omdat juist in de Inleiding de recntéd

van de verordening wordt aangegeven en de reclitigpeen de woonschipbewoner/ster,
maar die komen helemaal niet voor in de zo geprefde nieuwe opzet.

Reactie gemeente HaarlemDe rechtsgrond van deze verordening is, zoals maolei
verordening staat, gelegen in artikel 149 GemeegiteDe gemeenteraad is volgens dit artikel
bevoegd tot het maken van verordeningen die Higirbelang van de gemeente nodig
oordeelt. De rechtspositie, zoals door insprekstal@ staande in de
Woonschepenverordening, is niet gewijzigd met hedéren van deze nieuwe verordening.

Inspraakreactie 6 inspreker: N.B.

Onder andere op 2 februari 2007 heeft de kerngvaamle BHS op uitnodiging van de
gemeente in een overleg voor de eerste keer emm icbncept voor een —nieuwe-
woonschepenverordening besproken. E€n van de eeagien van de BHS was: “waar is de
(vorige) inleiding” en: “waarom dient er een geheieluwe opzet te komen”. De laatste vraag
hadden we niet hoeven te stellen als wij ons ermegr van bewust waren geweest wat het
voorstel aan de Raad behelsde, n.l. om voor hetigelan het openbaar water regels te
stellen voor het ordentelijke gebruik van de ligg$®n voor woonschepen uit een oogpunt
van openbare orde, veiligheid, volksgezondheidientilygiéne en het aanzien van de
gemeente. Waar in de nu vigerende verordening @msahepen centraal staan is het
bovenstaande een opzet naar de nu voor insprggkgeiven gebods- en verbodsverordening
V.O.W.

Degene die deze verordening heeft opgesteld isdignnitgegaan van bovengenoemde
nieuwe woonschepenverordening in concept van 3@, waar alleen uitgegaan wordt van
artikelen en de daarop begeleidende toelichtingen.

Reactie gemeente HaarlenDe huidige Woonschepenverordening mist een toatightp de
artikelen en een verdere inleiding. Om dit te vezlen is er voor gekozen om een
verordening te maken met een toelichting artikelsige maar ook een toelichting algemeen,
welke geld als inleiding.

Inspraakreactie 7 inspreker: Er wordt verwezen naar de dereguleringsopgaven.datat
inhoudt staat niet omschreven: maar dat een paardemning zomaar bij elkaar geveegd
kunnen worden, daar zullen (ook) wel regeltjes wearinden zijn. De motivatie, dat bij een
wijziging van artikelen dit handiger zou zijn, onda.v. twee één verordening gewijzigd
hoeft te worden.

Dit kan echter ook makkelijk voorkomen worden dean al de te wijzigen verordeningen, de
artikelen op een A-4tje te zetten en dit als teiygn besluit voor te leggen aan de Raad.
Reactie gemeente HaarlemGekozen is om het water als gemeenschappelijke wele
nemen voor de Verordening Openbaar Water. Eenlaagils geldt immers zowel voor
woonschepen als voor beroeps- en recreatievaankédd bijvoorbeeld aan overlast
veroorzaken op het water). Niet behoeven er dae keer dezelfde regels te worden
opgenomen in twee verschillende verordeningen.edem van het samenvoegen is niet dat
bij wijziging van artikelen dit handiger zou zijomdat dan maar €één verordening gewijzigd
hoeft te worden.
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Er is voor gekozen om een vrij uitgeklede versie gan verordening op te stellen (een
zogenaamde APV-stijl). Dit houdt in dat er in deordening geen artikelen zijn opgenomen
welke aan tijd of beleid onderhevig zijn. Zo zijnkgjvoorbeeld geen regels in de verordening
opgenomen betreffende de afmetingen, de brandkieitig milieueisen. Deze variabele
kunnen in tijd, onder invloed van allerlei denkwijaf veranderende nationale wetgeving,
wijzigen. De verordening zal eenmalig door de Rdiaden te worden vastgesteld en de
besluiten kunnen dan door het college worden vasslge Dit zorgt ervoor dat de raad niet
voor elk wissewasje geconsulteerd dient te worden.

Aanpassing VOW: Om tegemoet te komen aan de wensen van de woohseopers is
ervoor gekozen om twee aparte verordeningen te maés voor de woonschipbewoners en
€én voor de overige watergebruikers. leder van dem@deningen zullen een toelichting
bevatten. De regels en bepalingen uit de Verorde@ipenbaar Water zullen verdeeld worden
over deze twee nieuwe verordeningen.

Inspraakreactie 8 inspreker: De verordening V.O.W. is nog niet van de hellingeofvorden
al wijzigingen op aangekondigd. De maten staareimigerende Woonschepenverordening
(W.S.V.), bovendien staan in (ontwerp)bestemmirggspén ook de maten aangegeven. Dus
waarom moet er dan een apart besluit naast hetibesdr de V.O.W. komen? (zie ook art.
43 + 44). Bij bestemmingsplannen wordt dat ookén Bandeling uitgevoerd. Ook wordt er
aangegeven dat er nog meer besluiten zullen valgenbeleidsonderwerpen, die
duidelijkheid zullen verschaffen over de gebodsverbodsbepalingen waarmee de burgers
geconfronteerd kunnen worden. Het zou handiger gst&jn als nu reeds daarop was
ingegaan dan had daarover ook een reactie gegewveehk worden. Wat is de consequentie
van het na-ijlen van de beoogde besluiten voonderaak?

Reactie gemeente HaarlemOm de besluiten te kunnen vaststellen is het ndatigeerst de
verordening wordt aangenomen. De verordening gaefiers de bevoegdheid aan het college
deze besluiten vast te stellen. Alleen als de beslgen beleidswijziging betreffen, zullen
deze worden vrijgegeven voor de inspraak. De ndaeskiiten zijn nodig om beter uitleg te
geven over de regels.

Inspraakreactie 9 inspreker: Artikel 1- Begripsbepalingen

Met het opschrift begripsbepaling hebben wij het leeetje moeilijk. In onze van Dale staat
daar voor: definitie. Dit woord vermeldt: “Een defie is een samenvattende omschrijving
van de kenmerken van een begrip, zodat het nieeareainder verward kan worden”. In de
woorden van een definitie mag datgene wat gedeiidie/ordt niet meer voorkomen. In van
Dale wordt onder schip verstaan: “een vaartuig‘eaigszins aanzienlijk omvang™. Dat is
dus een kenmerk.

U kunt zich misschien voorstellen dat niet iederéerScheepvaartwet en de andere
genoemde regeling in huis heeft; Ja en het bektaMlet iedereen kan een bezoek brengen
aan de website(s).

Reactie gemeente HaarlemOok in de Woonschepenverordening is een passagnopten
met begripsbepalingen. Dit wordt niet gewijzigd.

Inspraakreactie 10 inspreker:1.a: Hoe luiden die andere begripsbepalingen? &pstaart-
en Havenverordening).

Reactie gemeente HaarlemDit begrip is puur geént op woonschepen en nietteapassing
voor andere watergebruikers. Andere watergebruikeloben juridisch gezien te maken met
bestaande situaties. Dit begrip wordt overgenometeinieuwe verordening (Verordening
Woonschepen €n|).
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Inspraakreactie 11 inspreker:1.a-2: In het bestemmingsplan Schalkwijkerweg |dlt
begripsbepaling: “De ruimte welke door een woonschi dan niet met tussentijdse
onderbrekingen, wordt ingenomen.

Reactie gemeente HaarlemDit is niet juist. In het bestemmingsplan is opgeea dat de
definitie van een ligplaats: De ruimte welke door een woonschip, al dah miet
tussentijdse onderbrekingen, wordt ingenomen. Etitdft geen begripsbepaling omtrent de
bestaande situatie.

Inspraakreactie 12 inspreker:b.: Ter plaatse moet zijn: Locatie. Welke wet is dat??
Reactie gemeente HaarlemTer plaatse heeft dezelfde juridische impact atatie. Op basis
van de Wet ruimtelijke ordening is de gemeente bgddot het maken van
bestemmingsplannen. Soms neemt een andere wedats pl van de Wet ruimtelijke
ordening. In de gemeente Haarlem komt dit niet voor

Inspraakreactie 13 inspreker:d.: Binnenschip — zie onze opmerkingen bij art. 12.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.15 inspraakreactie 40.

Inspraakreactie 14 inspreker:h.: Wij zijn niet zo gecharmeerd van het woord:imes
vooral met betrekking tot hoofdstuk 20 — Woonscinep&ij hebben gemerkt dat dit woord
aversie opwekt bij de mensen.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.1 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 15 inspreker:i.: Ligplaatsenkaart vervalt met het bestemmingsplaok
binnen de verordening kan deregulering geen kwadaat, bij (bv “ligplaats” als trefwoord te
gebruiken), artikel 1.i, 1.k, 1.s en 1.v samendegen. Dat is handiger bij het opzoeken
omdat het eerst waar men aandenkt bij een schipibaan de ligplaats.

Reactie gemeente HaarlemHet klopt dat bij het intekenen van alle woonscimeipenet
bestemmingsplan, de ligplaatsenkaart uiteindeljinkte vervallen. Op dit moment zijn nog
niet alle woonschepen in de bestemmingsplannenmopgen, dus de ligplaatsenkaart vervalt
nog niet.

Het samenvoegen van de genoemde artikelen is geien De begrippen staan op
alfabetische volgorde, zodat elk begrip makkekjkinden is.

Inspraakreactie 16 inspreker:|l: “Object’wat wordt hiermee bedoeld??? Een UfoE2@f
absurde aanduiding vraagt om een absurde reactgeolject is ook (nog altijd) een raadsel.
De toelichting op dit onderdeel is nogal verwarrend

Reactie gemeente HaarlemOnder het begrip object vallen alle voorwerpen aartuigen

die niet onder €én van de andere begripsomschygwizijn te brengen. Dus niet zijnde een
woonschip, vaartuig, enzovoort.

Inspraakreactie 17 inspreker:m.: Hoe is de gemeentegrens van dat openbaar aaters,
Zie art. 2.

Reactie gemeente HaarlemDe gemeentegrenzen van Haarlem kunt u nakijkee in d
Publiekshal te Zijlsingel.

Inspraakreactie 18 inspreker:o.: Waar kan je die rijloper op vinden??? Staatiniele
toelichting wat dat is.

Reactie gemeente HaarlemEen voorbeeld van een rijloper is de Spaarndamsedgege
Spaarndamseweg is het mogelijk dat een brandwedbgude woonschepen kan komen als er
brand is.
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Inspraakreactie 19 inspreker:q.: Schip is een vaartuig van enigszins aanzienbjkvang.
Volgens art. 8.1. van Burgerlijk Wetboek wordt ondehepen verstaan: Alle zaken, geen
luchtvaartuigen zijnde, die blijkens hun constreidtestemd zijn om te drijven en drijven of
hebben gedreven.

Reactie gemeente HaarlemHet Burgerlijk Wetboek geldt alleen tussen twee
privatenpartijen. Dit wetboek is dus alleen geldeadr twee of meer burgers. Wetgeving
omtrent de relatie tussen de gemeente en een Wprgaiekrecht) is nationaal geregeld in de
Algemene Wet Bestuursrecht.

Inspraakreactie 20 inspreker:r.: Dus een woonschipbewoner is een schipper in
voorkomende gevallen: is dat dan zijn partner?

Reactie gemeente HaarlemiNee, een woonschipbewoner is geen schipper, omats in
artikel 1 sub bb gesteld wordt, kan een woonsclég@ een woonschip zijn wanneer daar op
gewoond wordt. Aangezien er op een schip niet gedvooag worden, betreft het hier een
hele andere categorie watergebruikers.

Inspraakreactie 21 inspreker:s.: Tijdelijke ligplaats — zie art. 8.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.15 inspraakreactie 38.

Inspraakreactie 22 inspreker:t.: Loopplank = onderdeel van een schip, wat voor
consequenties heeft dat?? Bv. afmeren en maatgseimg. Zie ook art. 1 x.

Reactie gemeente HaarlemEen loopplank is onderdeel van een woonschip, odhelst vast
zit aan het woonschip. Er zijn geen juridische egpenties verbonden aan dit artikel.

Inspraakreactie 23 inspreker:v.: Vaste ligplaats — zeer verwarrend, zie artikal 2.

Reactie gemeente Haarlemn de gemeente Haarlem heeft een enkel woonschipiee

vaste ligplaats. Deze woonschepen zijn niet ingetdkn de bestemmingsplannen hebben een
ligplaatsvergunning op basis van een persoonlgkte

Inspraakreactie 24 inspreker:x.: Wat is de consequentie als deze vluchtroutewoedt
gevolgd? Zowel artikel 1.t als artikel 1.x wordeatrioegelicht, vermoedelijk komen deze
regels uit één of andere bestaande regeling ofiibésioningwet?) die van toepassing zijn op
woningen.

Reactie gemeente HaarlemDit artikel zal voornamelijk van toepassing zijnovdnet besluit
brandveiligheid woonschepen. Consequenties aartdiel kunnen niet worden verbonden,
omdat het hier slechts een begripsbepaling bebéfbegrip zal later terugkomen in een
juridisch toepassingsartikel en aan dat artikelnemdan consequenties worden verbonden.

Inspraakreactie 25 inspreker:z.: Dit artikel snappen we niet kunt u hierop emglichting
geven?

Reactie gemeente HaarlemDit artikel heeft een link met de Kansenkaart Watenisme. In
de Kansenkaart Watertoerisme worden plaatsen a@zgewvaar watergebonden activiteiten
kunnen plaatsvinden. Toerisme op het water.

Inspraakreactie 26 inspreker:aa.: Welke wet kan dat zijn???

Reactie gemeente HaarlenDeze verordening is zo opgesteld, dat bij een giijgj van de
Scheepvaartverkeerswet, deze verordening niet teoefbrden gewijzigd. Als de
Scheepvaartverkeerswet dus wordt vernieuwd of veyea, zal deze verordening niet hoeven
te worden gewijzigd, omdat in deze begripsbepaiiagt: “of de wet die de plaats van deze
wet inneemt”.
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Inspraakreactie 27 inspreker:bb.:Woonschip. Staat abusievelijk onder 1.s inogdichting.
Reactie gemeente HaarlemDe nummering van artikel 1 in de toelichting istfgegaan. Dit
zal worden gewijzigd.

Aanpassing VOW:Wijziging nummering in de toelichting.

Inspraakreactie 28 inspreker:Woonschip

De woonschepenwet van 1918 was expliciet voor wadwggzen: Voor mensen die de wens te
kennen hadden gegeven om op een schip te wonea. Higkt uit de parlementaire
behandeling van deze wet: daar werd het verschdgegeven door te stellen dat een
turfschipper zijn schip niet per se als woning ligote gebruiken. Hij kon zijn bedrijf (stiel)
ook vanaf de wal uitoefenen. In de loop der tijdanelerde de vorm van de woonschepen, bv
de woonark deed haar intrede. In een arrest (1€88)de Hoge Raad dat hoewel een
woonark niet bestemd is om te varen is zij tochssdmp, ingericht om op het water te
verblijven. Daarom begrijpen wij niet wat bedoeldrdt met “het begrip is geobjectiveerd en
daarom niet afhankelijk wat een belanghebbende @gen heeft met het object”. Maar die
belanghebbende is juist degene die de wens te kdreedt gegeven op een schip (bv een
voormalig vrachtschip of ark) te wonen. Bij de ékkingswet van de voorgenoemde wet
heeft de Wetgever bepaald dat hij geen behoeft@haden nieuwe woonschepenwet i.v.m.
het “aantal schepen en de veelsoortigheid in vowingé Dus uw opmerking dat het schip
naar bouw en inrichting te kennen moet zijn womtrdde wetgever niet bedoeld. Bovendien
heeft de reeds eerder genoemde VNG-deskundigdagthe aangetekend- dat de gemeente
zich niet mag bemoeien met de vorm van het uikegly met de inrichting van het schip.
Blijkbaar schaart u zich in de laatste zin vanaidithting wel achter de wetgever.

Reactie gemeente HaarlemHet gebruik als of het bestemd zijn tot wonen igdbend of een
vaartuig of object op het openbaar als woonschiptvaangemerkt. Het begrip bestemmen is
daarbij geobjectiveerd, omdat het niet afhankedijkan wat de belanghebbende voor ogen
heeft. Elke burger met een schip kan voor ogen d&ebliat zijn/haar schip een woonschip is.
Echter dit niet wenselijk. In eerste plaats zoigedvoor dat iedereen in de gemeente
Haarlem op zijn of haar schip kan gaan wonen. Brvieede is het van belang dat de bouw
of inrichting van het woonschip toereikend is orarlop te wonen. Als een schip bijvoorbeeld
geen toilet heeft, te weinig ruimte om te levergeen mogelijkheid om bijvoorbeeld te
koken, zal het niet als woonschip geschikt zijreehde gemeente dit schip ook niet
aanmerken als woonschip. Het staat de gemeenteagebgen om zich te bemoeien met de
vorm, uiterlijk en inrichting van het woonschip, anale gemeente legt zich wel een
zorgplicht op, om er voor te zorgen dat niet elkigie of bootje als woonschip wordt
aangemerkt met zeer weinig doorgaande faciliteatarte wonen. Een woonschip/woonark is
altijd een schip, ondanks dat deze niet vaart. Agaia is dit niet het geval, een schip is niet
altijd een woonschip.

Inspraakreactie 29 inspreker:Conclusie:

De begripsbepalingen overziende komen niet allkeden overeen met de voornoemde
aanwijzing i.z. een definitie. Hierboven hebben adngegeven dat een schip een aanzienlijke
omvang heeft. Dit houdt dus in dat er vaartuiggm die daar niet aan voldoen. Dan kan er
met name gedacht worden aan de recreatievaakodienauwelijks aan bod in deze
verordening. Wellicht kan deze categorie ook eaatgje krijgen onder art. 1.

Ook menen wij dat een waterwoning eveneens alspoegret worden opgenomen. Deze

term wordt vooral door makelaars gebruikt, maar wadr toekomstige bouw van objecten op
het water.
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In het bestemmingsplan Schalkwijkerweg wordt dgVdnde woning” geintroduceerd, een
vorm van een waterwoning: “Een op zich op het wa&tindend woonobject dat (niet?) door
zijn constructie met de grond is verbonden en dattdurend dient als woning”.

De BHS pleit voor uniforme begripsbepalingen die deuikt kunnen worden voor alle
beleidsstukken.

Reactie gemeente HaarlemOok de gemeente pleit voor een uniforme begripdimgpaok

in de toekomst zal hier meer aandacht aan wordstedx

Inspraakreactie 30 inspreker: Artikel 2 — Werkingssfeer

Gemeentegrenzen Haarlem. In één bestemmingspihet isikgebied van het plan
halverwege het Spaarne; de andere helft is Heemaled ook de oevers. De Ringvaart is
Haarlemmermeer maar de westoever is Haarlem. Derdtds en oevers behoren bij
Haarlem. Waar de Liede bij hoort is (voor ons) addlijk. Een en ander lijkt ons nuttig om
te weten met wat voor toezicht men te maken kmjgtitie (gemeente(n) of waterpolitie. (zie
art. 42 Toezicht).

Reactie gemeente HaarlemBinnen de gemeentegrenzen van Haarlem zijn de
toezichthouder(s) van de Havendienst Haarlem bel/tmgoezicht en handhaving van deze
verordening. De gemeentegrenzen zijn van oudststgel@gd (zoals inspreker vermeld) met
als aanvulling dat de Liede onder het Recreatigs&8paarnwoude vallen. Over de
gemeentegrenzen heen is de Koninklijke LandeligiBdienst (KLPD) bevoegd tot
handhaving. Dit is de politie, die operen op hetanyade zogeheten waterpolitie. Zie ook §
2.15 inspraakreactie 17.

Inspraakreactie 31 inspreker: Artikel 3 — Voorschriften en beperkingen

Noch uit het artikel, noch uit de toelichting dgars op te maken welke belangen
bescherming behoeven. Wat betekent dit artikel wamnschepen die in een
bestemmingsplan zijn opgenomen. In samenhang et an toelichting laat één en ander
aan duidelijkheid (bv wat wordt verstaan onder zgakonden) zeer te wensen over.
Reactie gemeente HaarlemAan de ligplaatsvergunning voor een pleziervaayrteem
woonschip of voor andere objecten kunnen voordeirifvorden verbonden. Zo mag een
woonbot (mits er geen vrijstelling is verleend)egeafvalwater lozen op het water. Het
beschermende belang is dan het milieu. Dit artieelft alleen aan dat er voorschriften en
beperkingen aan een vergunning kunnen worden destet beschermende belang is per
vergunning/casus anders.

Dit artikel heeft dan ook geen juridische consetjesrvoor woonschepen welke zijn
opgenomen in het bestemmingsplan. Immers deze whepsn hebben een legale
ligplaatsvergunning (met voorschriften), die niat wijzigen door het invoeren van deze
verordening.

Inspraakreactie 32 inspreker: Artikel 4 — Karakter van de beschikking

Waarom is dat nodig???? Wetgever heeft gezegdisaaigheid in vormgeving”, dit kan
discriminatie in de hand werken. Vaartuig gebond@mt u ons aangeven waarom een
vergunning niet overdraagbaar kan of mag zijn???

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.5 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 33 inspreker: Artikel 5 — Intrekking of wijziging van de beschikig

In dit artikel wordt het woord melding gebruikt. die begripsbepaling wordt niet aangegeven
wat daar onder wordt verstaan. Evenals hierbovendia dus aan duidelijkheid te wensen
over. Zie daarvoor ook art. 36 lid 1.

Reactie gemeente HaarlemOnder een melding wordt in de Van Dale verstaam:begicht.
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Inspraakreactie 34 inspreker:1.c Is hier ontheffing op mogelijk?
Reactie gemeente HaarlemiNee, er is geen ontheffing mogelijk. Zie voor veedeitleg van
dit artikel 8§ 2.1 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 35 inspreker:1.g Wat wordt verstaan onder houder, naast eigemar
bezitter?

Reactie gemeente HaarlemVolgens het recht is de eigenaar van een zaakede@n welke
beschikkingsbevoegd is. De eigenaar kan de za&lopen en bezwaren. De bezitter, is die
persoon welke niet eigenaar is, maar de zaak hamttzichzelf. Bijvoorbeeld: er wordt een
boek uit de bibliotheek gestolen. De bibliotheekigenaar van het boek, maar niet bezitter.
En de dief is bezitter van het boek, maar nietreage. De houder is de persoon welke wel de
zaak bezit, maar niet voor zichzelf. Denk hierlipaen huurder, bruiklener of een beperkt
gerechtigde. De houder heeft de zaak onder zichr hreeft de intentie deze niet voor
zichzelf te houden.

Inspraakreactie 36 inspreker:

Doel van een bestemmingsplan is het opstellen eam@mtelijk juridisch kader, waar
binnen de bestaande situatie adequaat wordt gdrdgeroals in het ontwerp
bestemmingsplan Schalkwijkerweg: Voorschriften.

Hoofdstuk 2: Bestemmingsbepaling, 0.a. Gebruikssmiften.

Gelijke monniken — gelijke kappen

Al jaren hanteert de gemeente (B&W) de stellpnen op het water is gelijk aan wonen
op de wal.ln een Raadsstuk behorende bij een ontwerp verimgl&Z.B. wordt dat alleen
maar bevestigdHet belang van gelijkheid tussen woonschipbewonemn walbewoners is
door de nationale politiek erkend in het amendementan lid Bijleveld-Schouten
(kamerstukken 2 1991/1992-21591 nr. 16)Bovendien staat ook nog in het Raadsstuk:
“Het gelijkheidsbeginsel van art. 1 Grondwet is eemelangrijk goed”. In het
bestemmingsplan Schalkwijkerweg zijn stafbare fedeertredingen in de zin van de Wet
Economische Delicten. Er wordt hier geen onderstcgemaakt tussen bewoners van een
woonschip en bewoners van de wal, die overigensrothel Woningwet vallen. Wij nemen
aan dat art. 5 de paraplu is waar alle artikelendeze verordeningen onder vallen. Ook de
woonschepen. Art. 5.1 — rept over een melding dideading kan zijn om de vergunning in te
trekken of te wijzigen. Ook art. 6: “als strijd metstemmingsplannen wordt gehandeld” kan
van invloed zijn op de bewoners van woonscheperabakn ze opgenomen (of zullen
worden) in een bestemmingsplan. De overtredingegropd van de V.O.W. kunnen worden
gestraft met hechtenis of boete. Voor een bewopeteowal, is er naast intrekking van zijn
vergunning en bv een hechtenis (van hooguit 3 megndbn einde verhaal. Echter voor de
woonschipbewoner kan de straf, naast misschietheete veel zwaarder uitpakken, hij kan
zijn ligplaatsvergunning kwijt raken en dat is eerevenredige straf vergeleken met de straf
die walbewoners kunnen oplopen. Dit zou niet kurgmeuren als de
Woonschepenverordeni?JET onder de Verordening Openbaar Water valt. Ovesgen
vragen wij ons af of artikel 6 — Weigering bij glrmet bestemmingsplan- onder de werking
van deze V.O.W. valt en of nietin overtreding bent. Als dat niet zo is, zult u daar toch
voorbeelden van moeten geven hoe men in strijdeeebestemmingsplan kan handelen.
Reactie gemeente HaarleniNogmaals, een woonschipbewoner heeft volgens degeia
gelijke rechten én plichten als een bewoner op ale zen huurder op de wal kan ook uit zijn
woning worden gezet op het moment dat er zwaarwsgbalangen zijn. Ook voor een
‘huurder’ van een ligplaats ten behoeve voor eeangohip, geldt deze regel. Zie ook § 2.4
inspraakreactie 2.
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Voor wat betreft artikel 6: Er wordt in strijd mie¢t bestemmingsplan gehandeld wanneer een
woonschipbewoner gaat liggen op een plek welkeduet het college is aangewezen als een
plek voor woonschepen. Een aanvraag tot een liggdaayunning kan worden geweigerd
indien de ligplaats niet in het bestemmingspladefigplaatsenkaart is opgenomen.

Inspraakreactie 37 inspreker: Artikel 7 — Algemene afmeerregels

Schipper of vergunninghouder. We nemen aan datldpgger die ook zal moeten hebben.
Reactie gemeente HaarlemEen schipper hoeft niet te allen tijde een vergogme hebben.
Een schipper kan immers ook op één van de pasgdasiesen gaan liggen, waarvoor hij
alleen doorvaartgeld betaald.

Inspraakreactie 38 inspreker: Artikel 8 — Vaststelling kaarten

Lid 2 — Als woonschepen in een bestemmingsplanapgenomen vervalt de
ligplaatsenkaart. Naar wij begrepen hebben heeftigplaatsenkaart voor woonschepen
planologisch (Wet Ruimtelijke Ordening) gezien geekele rechtskracht. Hij kan dan alleen
dienen als overzichtskaart.

Reactie gemeente HaarlenDe ligplaatsenkaart heeft wel rechtskracht. Helegel heeft
deze kaart immers vastgesteld. De kaart geeft aan de gemeente woonschepen wenst en
waar niet. Zie ook 8 2.15 inspraakreactie 15.

Inspraakreactie 39 inspreker: Artikel 12 — Nadere regels woonschepen lid 1: Regfie

Het college kan nadere regels stellen inzake detratie. De toelichting geeft geen

informatie wat daarmee bedoeld wordt. Wij nemendstrdeze registratie niet alleen de
gegevens betreft die bij de burgerlijke stand bdkajm. Over de gegevens die u nog meer
denkt in te brengen zouden wij graag geinformeendien. Wij wijzen u erop dat de Wet
persoonsgegevens weleens van toepassing zou kaijmebat betekent dat men zich
verplicht tot geheimhouding van de persoonsgegegerat voorkomen moet worden dat
deze gegevens onbevoegd worden gebruikt, en datggggevens niet worden gebruikt voor
andere doeleinden dan waarvoor zij worden verzaemehkrwerkt. Het is ons opgevallen dat
er gebruik gemaakt wordt van de benaming van hep sds adressering. Nog niet zolang
gelden werd eerst de naam van de geadresseerdenggneet daarna a/b van....gevolgd door
het woonadres. Kort geleden ontvingen wij een brief eerst de vermelding de naam van het
schip en pas daarna de naam van de persoon. Véipnwett wat de bedoeling is van
dergelijke adressering en nog minder wat u meta@d@mvan het schip voor heeft. In het
besluit bij de Woonschepenwet 1918 moest het (wsmbri), naast een letter (van de
provincie) ook een naam hebben. En het zal u midtaden dat daar natuurlijk een bedoeling
achter zat. Wanneer een (woon)schipper, om wat nestan dan ook met de noorderzon
vertrokken was konden zij hem met die twee (sore danduidingen achterhalen.

Reactie gemeente HaarlemHet college kan regels stellen met betrekking éoverstrekte
gegevens over de woonschepen en de eigena(a)nfestguwaoonschepen. De eis tot het
verstrekken van bepaalde gegevens (bijvoorbeelétafgen van het woonschip) moet
natuurlijk binnen de grenzen van de van toepasgjnde wetten blijven. De verstrekte
gegevens zullen door de gemeente niet voor andedeidden worden gebruikt, dan voor de
gemeente nodig is.

De regels zullen alleen voor inspraak vrij wordegeven wanneer er een beleidswijziging is.
Informatie over het invoeren van regels zal tereliglen aan de belanghebbenden worden
verzonden.

Voor wat betreft de adressering van de brievendiaangeraden contact op te nemen met de
Havendienst, aangezien deze inspraakreactie metbepassing is op deze verordening.
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Inspraakreactie 40 inspreker: Artikel 12 — Nadere regels woonschepen lid 1:
Binnenschepen

Uit deze tekst maken wij op dat bepaalde binnernsamehoofdzakelijk en bestemd voor
bedrijfsmatig vervoer van goederen te water, od@ewverking van hoofdstuk 2, punt 2,
bepaling — ligplaats woonschepen worden gebracht.Mdrwijzing naar ons commentaar op
de begripsbepaling bb: woonschip, citeren wij uftistuk 2, bestemmingspalingen van het
bestemmingsplan Schalkwijkerweg art. 8 b, “Beroé@pstening aan huis voor een vrij
beroep, dat een uitwerking of uitstraling heeftmiet met de woonfunctie in
overeenstemming is, moet met een max. van 35% e&tbrato oppervlak van het woonschip
met het max. van 50 mz2 (zie onze opmerking bijlad.— binnenschepen”. Bovendien lijkt
het ons administratief nogal een ingewikkelde za#kpok belastingtechnisch.

Reactie gemeente HaarlemOok binnenschepen kunnen inderdaad worden aangeaierk
een woonschip. Die binnenschepen welke in de getmétarlem liggen als woonschip en
over een Certificaat van Onderzoek beschikken, éroenet te voldoen aan de nadere
gestelde regels van het college in de zin vanariiR lid 1 van de verordening. Er wordt
immers vanuit gegaan als een binnenschip dit aexéf heeft, aan allerlei eisen van
registratie en veiligheid is voldaan.

Inspraakreactie 41 inspreker: Artikel 12 — Nadere regels woonschepen lid 4

Bij artikel 5 hebben wij aangegeven wat een bestegsplan omvat. De burger heeft in een
bestemmingsplan een hele goede rechtspositie @oisgdraak bij zo’n plan, beginnende bij
de gemeente tot aan de Raad van State. Na vastsigdh het plan volgt eventueel
handhaving waarbij de burger ook weer een bezvemberoepsmogelijkheid bij de rechter
heeft. Op een nota (bv Spaarneplan) en een veioglé¥.0.W.) is inspraak ook mogelijk,
echter een beroepsmogelijkheid ontbreekt. Dezeaakps eigenlijk commentaar leveren.
Als het commentaar hout snijdt zal de nota c.conEming aangepast worden en wordt dan
in de besluitvorming overgenomen. Pas bij handitavan artikelen in de V.O.W. komt de
beroepsmogelijkheid op de gewone rechter. Heter@ikvaarin oevers en ligplaatsen kunnen
worden aangegeven en alsmede bepaling van sooo@msahepen, vallen, gelet op wat
hierboven vermeld wordt, naar onze mening, ondevel&ing van een bestemmingsplan.
Jaren geleden is een raadsbesluit genomen daartt schepen aan de Friesche
Varkensmarkt daar onder voorwaarden mogen blijigggeh. Op die locatie was er nog geen
bestemmingsplan van toepassing, waardoor de bes/garrdeze schepen geen gebruik
hebben kunnen maken van de inspraak die zo’'n péait. Hen is een belangrijk rechtsmiddel
onthouden! Als het goed is, is er een bestemmiagsppoorzone op stapel, waar deze locatie
onder valt. U heeft dus gelegenheid om uw foutetestellen, door deze woonschepen op te
nemen in het voornoemd bestemmingsplan. Wordt®otas deze schepen niet te
bestemmen/in te tekenen, dan vallen deze schepm da overgangsbepalingen en zal er
een alternatieve — gelijkwaardige — ligplaats gedondienen te worden. Binnen het
tijdsbestek van -10 jaar — van het bestemmingsplan.

Reactie gemeente HaarlemOok tegen deze verordening kan in bezwaar en bavoegen
gegaan bij de bestuursrechter. Immers het invogereen verordening is een besluit in de
zin van de Awb, waar bezwaar en beroep voor omat. Dok bij handhaving en het in
bezwaar daar tegen gaan, is de gang open naastlritseechter, niet naar de gewone
rechter.

Inzake de woonschepen locatie Friese Varkensmathktdigende: van een fout door de
gemeente kan niet worden gesproken. Van oudslhet isiet gebruikelijk om een woonschip
in te tekenen in het bestemmingsplan. Niet omdiaivbenschip geen waarde heeft, of niet
als gelijke wordt gezien als een woning op de welar omdat van oudsher het water één
bestemming had, namelijk water. Bij het maken vamiguwe bestemmingsplannen wordt
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wel degelijk elke woonschip, welke legaal in de gente ligt, opgenomen in het
bestemmingsplan. Ook de woonschepen locatie Friadeensmarkt zullen opgenomen
worden in het bestemmingsplan.

Inspraakreactie 42 inspreker: Artikel 23 — Overlast

Overlast betekent o.a. hinder. Hinder heeft maamhétekenis: overlast. Aangezien overlast
meer dan één betekenis heeft zal naar o.i. “hinderoorkeur moeten hebben. Bovendien
spreekt men van Hinderwet en niet Overlastwet of ¥pede overlast. Dit artikel zal door
velen gewaardeerd worden. Het is jammer dat de®éatidhinder niet van toepassing is op
woonschepen. Zie de recente krantenartikelen oaeall B i.v.m. de aanleg van een weg.
Het bezembootje/vuilnisboot van de Havendienst maetien voorzien van een
geluidsdemper.

Reactie gemeente HaarlemGekozen is om juist het begrip overlast te hanteyerdat dit
ruimer is dat het begrip hinder. Overigens de Hinwe¢ bestaat sinds 1993 niet meer, deze is
vervangen door de Wet milieubeheer. Zie ook § 2spriaakreactie 8.

Voor wat betreft het vuilnisbootje. Dit bootje iarvSpaarnelanden. Voor eventuele klachten,
graag melden bij Spaarnelanden.

Inspraakreactie 43 inspreker: Artikel 26/2 Even B&W bellen

Met dit artikel zullen de jachthavenbazen niet bifip. U heeft er kennelijk geen benul van
hoeveel werk er binnen korte tijd —in voor- en agjarerzet moet worden bij het te water
laten of bij het op te halen van boten. Om danldpaok nog te moeten voldoen aan papieren
rompslomp zullen ze u niet in dank afnemen. Bovemaordt in de toelichting niet duidelijk
gemaakt waarom B&W hiervan in kennis moeten worgiesteld.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.13 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 44 inspreker: Artikel 36 — Stoffen of voorwerpen enz.

Nog niet zo lang geleden was klokkenluider een wiesrd. Als je deze functie vervulde kon
je have en goed en je goede naam verliezen. IB&wiordt het fenomeen klikspaan
geintroduceerd. Tot nu toe wordt volgens ons ntygl glebruikt: “de getuige wordt verzocht
zich bij de politie te melden”, gehanteerd. Dusrmgdwang, op straffe van...........

Reactie gemeente HaarlemHet vervuilen van het water kan ernstige schadéhaawater
teweegbrengen. Dit artikel is niet in het levenoggen, mensen tot klikspanen te maken,
maar om het milieu te beschermen.

Inspraakreactie 45 inspreker: Wetgeving:

In artikel 1 wordt men voor het eerst geconfrorde®et een verwijzing naar andere
wetgeving/of de wet die de plaats inneemt van deM&.O. Dit komt meerdere malen voor
in deze verordening bv in art. 1 aa, bb. Art. 315,14.2, 15.3, 19.7 en tot besluit 36.5,
“onverminderd het bepaalde in de APV en overigegexng”, hierbij kan ook nog
toegevoegd worden Hoogheemraadschap van Rijnldediah hierbij ook nog gevoegd
wordt art. 12.3, 3 en 4 dan is de cirkel rond. Meeft getracht met allerlei (rechts)middelen
de verordening waterdicht te krijgen met bestaamtmekomstige wetgeving. Voor de
burger wekt deze methode onrust op en komt zeeeigethde over!

Reactie gemeente HaarlemWWoonschipbewoners willen graag gelijk behandelddearals
bewoners aan de wal. Ook de gemeente vindt hgklygiliisbeginsel één van de belangrijkste
rechtsgoederen. Echter dit betekent ook dat deewelie voor walbewoners gelden, ook van
toepassing zijn voor de woonschipbewoners (op enkigzonderingen na). De verordening
dient ook waterdicht te zijn, zodat zowel het ¢dlgidsbeginsel wordt nageleefd als dat er
rechtszekerheid is voor de woonschipbewoners.

Gemeente Haarlem 44



S S Nota van beantwoording VOW

Inspraakreactie 46 inspreker:Dan willen we nog iets kwijt: U heeft kennelijk gerotitie

van hoe diep u ons beledigd heeft door de woonsrhiepeen gebods- en
verbodsverordening onder te brengen! Er staat gegeh: Over beledigingen valt niet te
onderhandelen. Dat doen we dan ook niet! Wel wilgru er op wijzen dat de kerngroep van
de BHS niet bij deze verordening betrokken is gesivélot voor de informatieavond van 20
januari jl. is de kerngroep van de BHS, zonder @rigrm van verontschuldiging voor de
tweede keer buiten spel gezet, met minachting gearverkregen voorrecht bij Raadsbesluit
in het najaar van 1975.

Reactie gemeente HaarlemDe Woonschepenverordening betreft tevens een gebods
verbodsbepaling. Volgens artikel 149 Gemeentewiatiisers elke gemeente bevoegd tot het
opstellen van regels in een verordening.

Daarnaast is de BHS wel betrokken geweest bij demmrdening. 27 februari 2009 hebben
wij een gesprek gehad over deze verordening. Omdatent was de enige reactie van de
BHS dat de verordening dusdanig incompleet wasgekn inhoudelijke reactie kon worden
gegeven. En dat als wij doorgang zouden geven @za erordening juridische stappen
zouden worden ondernomen.

Op grond van deze inspraakreacties is de Verordedpenbaar Water aangepast (uitgesplitst
tot twee verordeningen). Deze twee verordeninggnmaet afgevaardigden van de
woonschipbewoners en eventuele andere belanghedrbéedproken.

3.16 Burger N. Sweers

Inspreker voelt zich gediscrimineerd ten opziclate walbewoners. Ook maakt inspreker
bezwaar tegen artikel 5, 6, 12, 22, 23 en 44.

Inspraakreactie 1 inspreker: Naar aanleiding van de nieuwe verordening voor ®aan
water maak ik bezwaar op de volgende punten.

< Art. 5 wordt gesteld dat de ligplaatsvergunnipgeen geraffineerde manier zomaar
afgenomen of ingetrokken kan worden zie C, D, E

Reactie gemeente HaarlenZie 82.1 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 2 inspreker: < Art. 6 als woonboten niet in het bestemmingsjglan
genomen is, kan de Gemeente niet zomaar je venggimtrekken.

Reactie gemeente HaarlemEen aanvraag tot een ligplaatsvergunning voor esnschip
kan worden geweigerd als de ligplaats niet is opgem in het bestemmingsplan of de
ligplaatsenkaart. Het intrekken van een vergunkargalleen op basis van de gronden zoals
beschreven in artikel 5. Het niet opgenomen zijhahbestemmingsplan, is volgens dit
artikel geen reden tot intrekking van de vergunnifig ook § 2.5 inspraakreactie 3.

Inspraakreactie 3 inspreker: < Art. 12 met name punt 2 daar staat dat het ocelfeglere
regels kan stellen met de afmeting van de ligplaaisnboot en diepte.
Reactie gemeente HaarlenZie § 2.12 inspraakreactie 4.

Inspraakreactie 4 inspreker: < Art. 23 Overlast, dit artikel maakt het onmodebm te
barbecueén of te schuren, een houtkachel/openteaatadken, hout te zaken op te slijpen. Dit
is een directe aantasting op het woongenot van bamibewoners die hier voor kiezen om op
deze manier te leven en te recreéren. Als je boebrdie daar niet tegen kunnen of uit
jaloezie de politie bellen dan heb je al ruzie.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.4 inspraakreactie 8.
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Inspraakreactie 5 inspreker: < Art. 22 hier word gesproken over vergunning maksp, de
woonboten die al langer aan deze palen liggen magieeens allemaal vergunning
aanvragen.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 6 inspreker: < Art. 44 van deze wordt gemeld dat woonschepemoaen
apart regime vallen woonbewoners zijn hier nooédrayeinformeerd (heel vreemd).
Reactie gemeente HaarlenZie § 2.1 inspraakreactie 1.

Inspraakreactie 7 inspreker: Als woonbootbewoner wil ik een toelichting geveazign van
deze verordening heel veel niet in overeenstemisinget gewone burgers die ik een gewoon
huis wonen. Ik voel mij hierin ook heel erg gedistneerd met de walbewoners. De
democratische is ver te zoeken want er is totaah geerleg met de woonbootbewoners en de
belangenvereniging de BHS vooraf geweest.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 12.

3.17 Belangenvereniging Arkbewoners Lieoever

Inspreker vindt dat belanghebbenden te weinig li&Bo zijn geweest bij de totstandkoming
van deze verordening. Daarnaast levert de insprekermentaar over de samenvoeging van
de verordeningen en de delegatie aan het colleggréker heeft vragen over de
Kansenkaart Watertoerisme, de ruimtelijke orderengpouwregels en artikel 44.

Inspraakreactie 1 inspreker: Algemeen

1. Informatieplicht en betrokkenheid belanghebbende

Hoewel in punt 3 van het oplegvel van het collegibestaat dat de betrokkenen na
besluitvorming informatie ontvangen, is daar pas én op dringend verzoek van alle
betrokkenen zelf sprake van geweest door een idfielijeenkomst bij van der Valk. De
BAL — genoegzaam bekend bij de gemeente- is niefgeneerd. Uit informatie blijkt dat de
koepel (BHS) evenmin geinformeerd is, ook niet abdfortom: In strijd met het algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur: Informatieplicht.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.15 inspraakreactie 46.

Inspraakreactie 2 inspreker:2.  DereguleringDe samenvoeging van twee verordeningen
t.w. Woonschepenverordening (laatste wijziging 208%5de Scheepvaart- en
Havenverordening is (theoretisch) begrijpelijk &t kader van deregulering. Praktisch gezien
levert het in de nieuwe VOW weinig anders op daniéélaats van twee verordeningen. Of
het de uitvoerbaarheid en de handhaving verbétesterk de vraag en zal niet afhangen van
de vorm van de verordening maar van de inhoudidHetor ons niet duidelijk wat er

concreet niet uitvoerbaar is en niet handhaafbpalitanoment. De nieuwe VOW zouden wij
ten minste op deze aspecten moeten kunnen togtdeet: ook voor ons als woonarkbewoners
helderder, transparanter en toetsbaar gewordetodliehting in de conceptverordening zal
inderdaad meer duidelijkheid geven. Echter, eearbetaleving van regelgeving stopt niet bij
een goede toelichting alleen. Voor werkelijke handlhg is meer nodig. Kortom: Hoe ziet de
gemeente verder concretisering van het nalevemegalgeving als speerpunt van dit beleid?
Het zou in ieder geval bijdragen aan het stopp@ndeahuidige situatie van willekeur en
gedogen!

Reactie gemeente HaarlemDe nieuwe verordening heeft inderdaad, in afwijkiiag de
Woonschepenverordening, een toelichting. Dit zergbor dat de verordening beter kan
worden uitgelegd. Ook zullen er besluiten doordo#iege worden vastgesteld. Deze
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besluiten (in de verordening ‘nadere regels’ gertjemullen de helderheid en
transparantheid verbeteren. Om een voorbeeld eweDe Woonschepenverordening geeft
in artikel 7 lid 1 1.6 aan dat de NEN 6068-norrmtli® worden nageleefd. Echter is het voor
veel woonschipbewoners moeilijk te beoordelen wetl@pen zij dienen te ondernemen om
aan deze norm te voldoen. Het doel van de genobeslaiten is om hier dieper op in te
gaan, zodat het eventueel gevoel van willekeur tmaydrkomen.

Inspraakreactie 3 inspreker:3.  Delegatie aan B en Ve VOW is volgens de gemeente
beter uitvoerbaar en handhaafbaar. Dat is vooeensvolstrekt onduidelijk en onlogisch
argument (zie ook punt 2). In het oplegvel staatelgelijk met het vaststellen van de VOW
het college besluiten neemt oxametingen en brandveiligheiGedurende 2010 worden
meer besluiten naar het college gestuurd ter comgaiéering van de verordening. Komt hier
dan geen inspraak over? Hoe zit het bv. met hel, @n kwestie waarin het college steeds
heeft gezegd dat woonschepen zoveel mogelijk ggéigteld moeten worden met woningen?
(zie ook ‘nadere regels woonarken’, onderstaand).

Kortom: Regel in de VOW alle zaken in één keenier iedere belangengroep belangrijk
zijn. Dat is helder en transparant en voorkomtekiur.

De gebruikte argumentatie vinden wij niet van t@sozg en schept het college met meer
werk op. Maar nog belangrijker: deze delegatie eatmt de gemeenteraad de mogelijkheden
tot democratische controle.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 6.

Het delegeren van bevoegdheden aan het collegeisapnslag op de democratie. Het
college is immers gekozen uit de leden van de getemsead. De gemeenteraad heeft dus het
vertrouwen uitgesproken betreffende dit college.

Inspraakreactie 4 inspreker:4.  Verschillende belangefijdelijke gebruikers van het
water (beroepsschippers, recreanten) zijn anddmeiigers dan de permanente bewoners van
woonarken. De laatsten vallen niet onder de Woneigiven goede en aparte verordening
specifiek voor iedere aparte belangengroep is leetgeeft meer rechtszekerheid dan een
paar paragrafen in deze nieuwe verordening.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.3 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 5 inspreker:5.  De Kansenkaart Watertoerisnige bedrijfsmatige
activiteiten worden veel beter omschreven. Watlmigeft geen extra reden voor
samenvoeging. Wel voor verheldering of aanvullipgld punt. Ons is echter niet duidelijk
wat de gemeente nou precies wil. Wat is haar eisibetekent het voor woonarkbewoners?
Woonarkbewoners hebben weinig boodschap aan (kleedrijfsmatige activiteiten. En, wat
wordt er verstaan onder bedrijfmatige activiteit®€ zitten niet te wachten op extra
activiteiten zoals rondvaartboten en cruises. Qe aeanier is het een vrijbrief voor een
breed scala aan activiteiten. Kortom: graag vesdreld en toetsbaar maken van uw visie
m.b.t. (kleine) bedrijfsmatige activiteiten.

Reactie gemeente HaarlemDe Verordening Openbaar Water geeft een duidelijke
omschrijving betreffende bedrijfsmatige activitaeit@amelijk in artikel 1 sub c:
‘Bedrijfsvaartuig: een vaartuig, daaronder begrepem object te water, niet zijnde een
binnenschip, hoofdzakelijk gebruikt als of bestermdr de uitoefening van enig bedrijf of
beroep of voor de uitoefening van sociaal-cultuesviteiten of andere doeleinden waarvan
de aard al dan niet gebonden is aan een schip’.

De Kansenkaart Watertoerisme (STZ/EC/2008/51578it gie visie van de gemeente weer
omtrent bedrijfsmatige activiteiten: “Doelstellimgyeen optimaal gebruik van kansen, ruimte
en voorzieningen voor watertoerisme om het tosdbktgebruik van Haarlem te bevorderen
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en de ruimtelijke kwaliteit te versterken. Het elndl van de kansenkaart en de voorstellen is
een samenhangend toeristisch waterproduct te kuriedan aan bezoekers en inwoners”.
Deze visie is in 2008 bekend gemaakt. De gemeeadeléin wil bedrijfsmatige activiteiten

op het water dus promoten. Bezwaar en beroep aplukdeidsintentie is niet meer mogelijk.

In de zomer van 2010 is het Plan van Aanpak Watgsime naar het college/raad verstuurd,
welke hebben ingestemd met uitvoering van het plan.

Inspraakreactie 6 inspreker:6.  Ruimtelijke ordening en bouwregetier wordt

opgemerkt dat de VOW geen inhoudelijke bepalingseftidie betrekking hebben op de
ruimtelijke inrichting. Want: daar zijn de Wro eadtemmingsplan de aangewezen juridische
instrumenten voor. De Woningwet is niet van toepp@sgoor woonschepen. De VOW stelt
regels aangaande ligplaats, verbouw en vervandameyyoor worden welstandscriteria
gehanteerd. In de praktijk blijken deze welstantksta veel verwarring te geven, zie o.a.
antwoorden op vragen omtrent bestemmingsplan Ligwvétpt moet toch mogelijk zijn dat al
deze ontwikkelingen op een juiste, samenhangendeemtelijke manier worden ingevoerd
zonder bestuurlijke kunstgrepen of dwalingen? Kmortkan de gemeente aangeven hoe de
nieuwe verordening zich verhoudt tot de vigerend&ekomstige bestemmingsplannen? (Zie
hiervoor ook de ontheffingsaanvraag voor nr. 74k @ planmatige zin?

Reactie gemeente HaarlemHet bestemmingsplan geeft de plaatsen weer waansebepen
mogen worden afgemeerd. De regels welke staan sevashin het bestemmingsplan zijn
geént op de huidige regelgeving op het gebied v@machepen (Woonschepenverordening,
huidige beleidsstukken, of de nieuwe verordeniAghgezien de regels uit de
Woonschepenverordening niet zijn aangepast, zdiemuidige bestemmingsplannen voldoen
aan de regels uit de nieuwe verordening. De veninmdes leidend en staat boven de regels
uit het bestemmingsplan.

Inspraakreactie 7 inspreker: Tot slot — Nadere regs woonarken.Enige huiver bestaat er
bij ons voor de vergaande delegatie aan het collgerbeeld hiervan zijn: Lid 2het college
kan nadere regels stellen m.b.t. afmetingen ligislaaaaronder bedoeld de diepte, en
woonschipLid 3: het college kan nadere regels stellen met het pogibeu.Lid 4: Bij de
toepassing van het tweede en derde lid kan hetgmlbnderscheid maken naar categorieén
woonschepen en gebieden in de geme¥diuaistel m.b.t. lid 4: Afmetingen naar plek en
categorie. Een ark aan de ringvaart bijvoorbeeidtssheel anders dan een ark in de
binnenstad. Transparantie en een duidelijke retagehet bestemmingsplan moet helder zijn.
Reactie gemeente HaarlemOnder het regime van de Woonschepenverordenindnetas
college ook bevoegd tot het vaststellen van besiuimmers dit is een algemene
bevoegdheid in de zin van de Algemene wet bestechsy Deze besluiten worden ook
weleens beleidsstukken of nota’s genoemd. Dit figgeen wijziging van de huidige situatie.
Voor wat betreft de afmetingen naar plek en categop dit moment vindt dit al plaats. Zo
mogen vanwege het ruimtegebrek in de Waarderhawevodnschepen niet langer dan 16,50
meter en breder dan 4,50 meter zijn. Ook op anglaedsen binnen de gemeente moeten
woonschepen voldoen aan verschillende lengtesesdtas al naar gelang de plaats.

Inspraakreactie 8 inspreker: Tot slot art. 43: deze ziet toe op de eindigheid da
bestaande wetgevir{gerordeningen).

Reactie gemeente HaarlemKlopt. Met het invoeren van de nieuwe verordenialen de
Woonschepen- en Scheepvaart- en Havenverordenirdpweervangen en niet meer geldig
zijn.
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Inspraakreactie 9 inspreker: Artikel 44 is cryptisch en niet te begrijpen
(overgangsbepalingHoe zit het met afwijkende situaties, bv. doatheffingen?

Reactie gemeente HaarlemEen verordening zal altijd juridisch taal bevatteelaas komen
daardoor een aantal bepalingen cryptisch overe Iniguwe verordening wordt vermeld dat
de overgangsbepaling uit de Woonschepenverord€dd@tp) geldt. Dit houdt dus in dat alle
situaties (ook afwijkende, bv door een ontheffingyler het overgangsrecht vallen, mits
wordt voldaan aan de eisen van artikel 19 Woonsaiegrordening. Nieuwe situaties moeten
wel voldoen aan de regels van de nieuwe verordening

3.18 Burger E. van der Gon Netscher

Inspreker maakt bezwaar tegen artikel 3 leden 2,eh 5lid 1 sub ¢, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 23
leden 1, 2 en 3, 24, 30, 31, 33 lid 1 sub a, 3é6retl 2 en 3 en 40. Inspreker vindt dat het
gemeentelijke beleid vaak veranderd, hij vaak mty@tlen om zijn recht te halen en dat hij
gediscrimineerd wordt.

Inspraakreactie 1 inspreker: Hierbij dien ik mijn bezwaarschrift in tegen ditdbait, zoals
afgesproken op de inspraakavond, binnen de uilgestermijn. Het beoogde doel van de
gemeente is duidelijk, maar voor mij is het weimgichtelijk en ik heb geen overzicht over
de consequenties. Er wordt gebruik gemaakt vangrijpelijke ambtelijke taal waardoor een
ieder gebrekkig moet reageren op deze verordening.

Reactie gemeente HaarlemDe nieuwe verordening is, zoals elke verordenipgesteld in
juridisch begrijpelijke taal. Helaas zal dit vooenigeen betekenen dat de verordening
moeilijk leesbaar is. In de besluiten kan diepedepnaterie worden ingegaan, welke
helderheid moeten versterken.

Inspraakreactie 2 inspreker: Ik zou dus allereerst willen weten wie deze opdraeleft
gegeven, het beoogde doel en in het voordeel isvedike doelgroep. Zoals ik het nu overzie
hoor ik daar niet bij. Ook wil ik de overwegingerten waarom Haarlem zich los wil maken
van de richtlijnen van de V.N.G.

Reactie gemeente HaarlemZowel interne afdelingen van de gemeente als
woonschipbewoners hebben aangegeven dat de Wopessteeordening moeilijk
hanteerbaar en uitvoerbaar is. Om deze redena®egekozen om de verordening radicaal te
wijzigen. Zowel voor ons als gemeente als voor dengchipbewoners zullen er voordelen te
noemen zijn. Zo zal er bij de nieuwe verordeningeigenstelling tot de oude verordening,
een toelichting worden bijgevoegd. Dit brengt magdelijkheid met zich mee.

Voor wat betreft de VNG-modelverordening: bewustngoor gekozen niet de lijn van de
VNG te volgen. In het verleden is dit elke keereaid en onze ervaring is (zie begin van
deze reactie) dat dit niet het meest gunstig is.

Inspraakreactie 3 inspreker: Van oudsher zijn woonschipbewoners met elkaar vetéo

via stedelijk, Noord Hollands en landelijk woonspaeoverleg. Door deze verordening in
werking te stellen wordt het onduidelijk waar mésvaoonschipbewoner je recht moet halen.
Persoonlijk lijkt het mij raadzamer deel uit tej\@in maken van de V.N.G., omdat gezien het
verleden in Haarlem de beleidsplannen m.b.t. wdmesen meermalen veranderd zijn
afhankelijk van wie er met de scepter zwaait enshédus iedere keer anders. Begin tachtiger
jaren werden de varende schepen omschreven gts tteee moesten uit het stadsbeeld
verdwijnen en zijn uitgeweken naar de Mooie Nelamze mooi liggen te zijn. Nu worden ze
de hemel in geprezen. Een varend horecaschip dhjaen lag moest weg en is uiteindelijk
in Amsterdam terecht gekomen. Twintig jaar latendter in de krant dat het belangrijk is om
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een horecaschip aan te trekken. Ook werd de vatplggopgelegd dat men er op moest
wonen en anders werd de ligplaatsvergunning ingleém Dit werd later weer teruggedraaid.
Wat mij persoonlijk heeft getroffen is de verandgrvan het bestemmingsplan naar
monumentaal. Waardoor ik mijn schip niet meer machtuilen voor een woonark. Mij werd
verteld dat ik dan maar mijn schip moest verkopeeen boot in de Waarderhaven moest
kopen als andere optie. Zo zijn er meerdere votitbade noemen waardoor een
gemeentelijk beleid voor mij chaotisch en nietdégen is en zeker voor wat betreft de
varende schepen geen inzicht en deskundigheidorgrto

Reactie gemeente HaarlemDe VNG staat voor de Vereniging van Nederlandse &srien.
Omdat Haarlem een gemeente is, blijven wij altgetlclit maken van de VNG. De VNG

helpt een gemeente met modelverordeningen. Ditveigmbeelden van verordeningen. Deze
modelverordeningen zijn niet dwingend.

Het halen van een recht kan dan ook niet gebeurele NG, alleen een bestuursrechter kan
in dit geval een uitspraak doen.

Naast de ambtelijke organisatie bestaat een gemeektuit een politiek bestuur.
Verkiezingen komen en gaan, net als meningen vesthilende colleges en gemeenteraden.
Daarbij kan het zo zijn dat beleidsintenties inabgp van de tijd veranderen. Daar is helaas
niets aan te doen. Wel zal deze gemeente, en [lopek alle andere gemeenten, altijd
rekening houden met de rechten van haar inwoners ook met de rechten van de
woonschipbewoners.

Inspraakreactie 4 inspreker: 2. Pag. 1. 2. Gaarne zou ik willen weten welke emde
consequenties eraan verbonden zijn. Met daarbihastheidsclausule dat indien men niet
aan de veranderende plannen kan voldoen er geakesprvan verwijtbaar gedrag. Ook
ontheffingen van verplichtingen en uitzonderingsdlen in duidelijk taalgebruik
omschreven.

Reactie gemeente Haarlemin de nieuwe verordening zijn geen andere/nieugelse
opgenomen ten opzichte van de Woonschepenverogd2bb. Er zijn dus geen andere
consequenties voor deze nieuwe verordening.

Voor wat betreft de overgangssituatie zie § 2.praakreactie 5.

Inspraakreactie 5 inspreker: 3. Pag. 1. Het beoogde doel wordt m.i. niet gehdadit steeds
meer partijen in te schakelen, daar heb ik detagdsen ervaring mee, zowel met de
thuiszorg voor mijn moeder als met alle andere gartadijke instanties. Naar mijn idee is één
loket een betere optie.

Dus die overweging begrijp ik niet, omdat alle lrggvan Haarlem hierover klagen. 1k zou
willen weten waarom de verordeningen zoals deeidiggen niet goed uitvoerbaar zijn en
handhaafbaar, terwijl dit in andere gemeenten vegkivEen bijdrage leveren aan de
dereguleringsopgave, wat is een dereguleringsofgave

Reactie gemeente HaarlemDe Woonschepenverordening was voornamelijk op éleiegl
van brandveiligheid moeilijk uitvoerbaar en handbaar. Het artikel 7 lid 1.6 gaf te weinig
houvast voor woonschipbewoners om te oordelen wagkies zij dienden te ondernemen om
een woonschip brandveilig te maken op basis vaa demm. De huidige verordening en
vooral het besluit brandveiligheid woonschepen tdieer verbetering in te brengen.

Een dereguleringsopgave betekent dat de gemeexdg wil dat (wettelijke) reglementen of
restricties worden vereenvoudigd of afgeschatft.

Inspraakreactie 6 inspreker: 4. Pag. 1. Er wordt meerdere malen gesteld datlidaggd
wordt door burgers, waar over wordt geklaagd isuahelijk. En worden onder die burgers
ook de woonbootbewoners bedoeld?
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Punt 4. Komt mij over als zijnde een op handendajaerandering op het water ter
bevordering van het watertoerisme waardoor woonmsahenoeten verdwijnen. Dit is een
slecht plan. Waar zijn de positieve punten voor mmmmtbewoners. Op deze manier kan de
gemeente Haarlem eenzijdige beslissingen nemenaomnsehepen te doen verdwijnen,
waarbij er geen recht van spreken is.

Reactie gemeente HaarlemVoor wat betreft het klagen, zie inspraakreactieesboven.

Een uitleg over de Kansenkaart Watertoerisme k@mtde orde in 8§ 2.17 inspraakreactie 5.
Ter aanvulling daarop kan nog gemeld worden dditederdering van watertoerisme geen
invloed heeft op het aantal woonschipligplaatseszedtwee functies op het water kunnen
goed naast elkaar functioneren.

Inspraakreactie 7 inspreker: Art. 3.1 Begrijp ik niet, dus heb ik bezwaar. A3t2 Snap ik

niet.

Reactie gemeente HaarlemAan elke vergunning of ontheffing kunnen eisen veord
verbonden. Zo is één van eisen van een ligplaajsmaing voor een woonschip dat het
woonschip aan bepaalde afmetingen voldoet. Dit@robrkomen dat het woonschip te groot
wordt waardoor de scheepvaart bijvoorbeeld nietrrdeer het Spaarne heen kan
manoeuvreren. Elke woonschipbewoner is volgenswestde lid van artikel 3 verplicht
dergelijke eisen na te komen.

Inspraakreactie 8 inspreker: Art. 4. De vergunning of ontheffing is niet overdraagbaand
ik bezwaar tegen in.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.5 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 9 inspreker: Art. 5¢. Dit houdt als ik het goed begrijp in datloelangen

van betrokkenen als totaal onbelangrijk worden weegfgrd door een eenzijdige verandering
van de beleidsplannen van de gemeente die als viregggaan worden gehanteerd. Het is van
de zotte dat in deze tijd van recessie, gedwongesiagen en nog meer ellende de belangen
van onschuldige woonschipbewoners moeten wijkem gewijzigde belangen van de
gemeente Haarlem.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.1 inspraakreactie 2.

Inspraakreactie 10 inspreker:Art. 6. Dit heb ik zelf al meegemaakt, ik mag gesmonark
meer neerleggen, omdat eenzijdig is besloten dgetied nu monumentaal is. Zonder
inspraakmogelijkheden is dit in de zomervakantidaarheen gejast. Dit komt neer op de
bootbewoners want verder is er in de omgeving metsumentaals te bekennen. Het enige
monumentale zijn de boten. De gemeente had uitvaaldigheidsoverwegingen met deze
eenzijdige beslissing de mogelijkheid kunnen biediinde oude bootbewoners die een ark
wilden neerleggen dit op een andere ligplaats komiden. Immers zo’n bestemmingsplan
wordt zomaar bepaald zonder dat wij er over opaigte zijn gesteld, in ieder geval niet de
consequenties. l.0. deze manier zijn wij t.o0.v.eaadootbewoners benadeeld.

Reactie gemeente HaarlemiHet huidige bestemmingsplan ter plaatse dateeit9db. Wel

is in de Nota Aanwijzing Oevers een passage opgenamaarin staat de woonschepen aan de
Hooimarkt en Friese Varkenmarkt in het vervolgdisich dienen te zijn. Tegen dit besluit
van het college kon zes weken bezwaar worden gegmaak

Het college heeft geoordeeld dat de huidige woaogseh slechts op termijn (bij vervanging
van het woonschip) historisch dienen te worden.

Inspraakreactie 11 inspreker:Art. 8. Het aanwijzen van ligplaatsen voor plezaartuigen,
beroeps/bedrijfsvaartuigen begrijp ik, maar dktline voor de woonschepen die al een

Gemeente Haarlem 51



S S Nota van beantwoording VOW

ligplaats hebben onacceptabel. Het gaat hier naani@ om het creéren van extra
ligplaatsen voor woonschepen, maar het verplaatsenvoonschepen. En wat wordt er
bedoeld met historische schepen, van oudsher wereheonderscheid gemaakt tussen
woonarken en varende schepen en dit is nu dusisdtageworden.

Reactie gemeente HaarlenDe gemeente Haarlem heeft meerdere kaarten vastjest
waarop aangegeven staat waar woonschepen (Ligptékaisrt woonschepen),
pleziervaartuigen (Afmeerzones grachten en singel$)edrijfsvaartuigen (Kansenkaart
Watertoerisme) mogen worden afgemeerd. De ligma&tsart van de woonschepen wordt
langzamerhand in de bestemmingsplannen overgenddeesndere kaarten zijn recent door
het college vastgesteld. Artikel 8 geeft het callelg bevoegdheid tot het vaststellen van
dergelijke kaarten.

In de kaarten kan er onderscheid worden gemaadetugerschillende soorten
watergebruikers, zoals pleziervaartuigen, bed@#stuigen en historische varende schepen
en historische woonschepen.

Inspraakreactie 12 inspreker:8 2.1 Tijdelijke en vaste ligplaatsen. Hier tekielézwaar
tegen aan, omdat dit wederom een eenzijdige aaspakar men maar aan moet voldoen.
Van oudsher zijn mensen op een varend schip gaaemm.a. uit vrijheidsoverwegingen. In
de praktijk is het nog erger dan het wonen in ags imet daaraan verbonden extra kosten
extra stress en het gevoel onvermogen er iets tegdoen. Het gaat om belangen van
gemeente, economie en burgers, de regels wordehrgegsn door mensen die geen inzicht
hebben wat het inhoudt om een schip te beherene@fatverk het is om naar de werf te
gaan, hoe zwaar het is met naaldenblikhamers @wteboot door te kruipen, het viak
roestvrij te maken enz. Als bootbewoners heb jgrdudiar geen recht op bescherming, door
de wijkraad word je genegeerd, door de gemeentdty®genegeerd want je valt immers
onder de havendienst. En altijd moet je weer wag,wleer naar de put van vink, dan komt er
weer een parkeergarage in de Nieuwe Gracht om Fasemoet je weer ten strijde trekken.
Leuk om monumentaal te zijn maar wanneer helpdie jeéns een keer een beschermen jullie
ons eens. ledere keer komen er weer nieuwe enaretgls het kost de gemeenschap
bakken met geld het wordt alleen maar vervelertderis dubbel er worden hogere eisen
gesteld aan bootbewoners, dan aan de gemeentaeatdtiet oog op de kade of de omgeving.
Derden verpesten het uitzicht en het milieu altjet medeweten van de gemeente en dat mag
dan allemaal wel. Ik begin steeds kwader te wotgeens het lezen van deze verordening.
Reactie gemeente HaarlemDe verordening is opgesteld met behoudt van deeaadn
plichten van de woonschipbewoners. De situatie deowvoonschipbewoners zal met de
invoering van deze nieuwe verordening niet wijzigei houdt ook in dat de gelijkheid van
woonschipbewoners met walbewoners wordt gewaarborgd

Inspraakreactie 13 inspreker: Art. 13. Weer iets dat verboden is, wat moet jendals je
boot vervangen moet worden. Dit gedeelte is vogiomauidelijk.

Reactie gemeente HaarlemEen vergunning voor het neerleggen van een wognsshi
persoons- en zaaksgebonden. Dit houdt in dat egiweing niet overdraagbaar is van
persoon naar persoon (dus van bijvoorbeeld verkogar koper), maar ook niet van
woonschip naar woonschip. Op het moment dat eemsaiip vervangen wordt, dient eerst
een nieuwe ligplaatsvergunning te worden aangedrdagze wordt in principe altijd
afgegeven, mits het woonschip voldoet aan de eisals gesteld in de verordening en
bestemmingsplan.

Inspraakreactie 14 inspreker:Art. 14. Hier snap ik niets van dus heb ik bezwaar.
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Reactie gemeente HaarlemHet verbouwen van een woonschip vereist een verggrvan

de gemeente. De veiligheid van zowel de woonsckpher als de omgeving dient te worden
gewaarborgd. Door een vergunning aan te vragengd&aemeente controle uitoefenen op het
verbouwproces en of alle regels uit de verordeminglen nageleefd.

Inspraakreactie 15 inspreker:Art. 23.1. Als je op een schip woont, moet je at@nroest
weghalen en verstoor je dus schijnbaar de operrdes Hoe denkt de gemeente dat je een
schip moet onderhouden. leder jaar haal ik roegt Vs je een huilende baby hebt verstoor
je ook de openbare orde, kun je daar ook ontheffoay aanvragen.

Reactie gemeente Haarlem:Structureel) onderhoud aan een schip valt niet onele
verstoren van de openbare orde of een andere vajzeverlast of hinder. Hiervoor kan dan
ook geen ontheffing worden aangevraagd.

Inspraakreactie 16 inspreker:Art. 23.2. Ik vraag vooruitlopend op deze verordgralvast
ontheffing aan om met een bikhamer roest weg tenhah wederom in de olie te zetten.
Reactie gemeente HaarlemZie inspraakreactie 15 hierboven.

Inspraakreactie 17 inspreker: Art. 23.3. In geval van weigering zou ik graag gjexaard
worden van de consequenties en moet de gemeenteldenoudsverplichting maar op zich
nemen, dan hief ik het zelf niet meer te doen.

Reactie gemeente HaarlenZie inspraakreactie 15 hierboven.

Inspraakreactie 18 inspreker:Art. 24. De palen voor mijn deur bedoeld voor dlekeit en
telefoon worden met medeweten van de gemeenteigedoor derden voor een ander doel
dan ze voor zijn bestemd.

Reactie gemeente HaarlemDit is niet bij de gemeente bekend.

Inspraakreactie 19 inspreker: Art. 30. De opsporing van strafbare feiten is nigjtizo
duidelijk, er zijn toch ook nog privacyoverwegingarmet geding voor wat betreft
scheepsbewoners.

Reactie gemeente HaarlenDit artikel is overgenomen uit de Woonschepenvezoiag

(art. 18a). Met de privacy wordt altijd rekeninghgaden. Net als bij walbewoners heeft het
opsporen van stafbare feiten het primaat boverrigaqy. Het betreden van het schip zal
alleen plaatsvinden wanneer daar zeer zwaarwededegen toe aanzetten.

Inspraakreactie 20 inspreker: Art. 31. Dit artikel zou overbodig moeten zijn eskanoeten
gelden voor derden die geen scheepsbewoners eiyaltthamelijk een hoop te verhalen op
dit gebied.

Reactie gemeente HaarlemDeze verordening geldt alleen voor al het openhaer

binnen de grenzen van de gemeente Haarlem. Ditt noaiét deze verordening geldt voor
alle watergebruikers, niet alleen scheepsbewoNea:. verdere uitleg over dit artikel wordt
verwezen naar de toelichting bij dit artikel.

Inspraakreactie 21 inspreker: Art. 33 a. Dit zou voor iedereen moeten geldemijm geval
wordt de kade gebruikt voor het opslaan van goeddoer derden. Het lijkt mij prettig als
ook eens duidelijke criteria worden gesteld vodriabben van een fatsoenlijke ligplaats,
waarbij diverse aspecten van milieu opslag etacht worden genomen ook voor derden
gelden en niet alleen voor bootbewoners.

Reactie gemeente HaarlemZie inspraakreactie 20 hierboven.
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Inspraakreactie 22 inspreker:Art. 36.1. Zelf heb ik twee jaar geleden meldinghmren te
maken, ben van het kastje naar de muur gestuundezndelijk persoonlijk geslachtofferd

door de gemeente Haarlem, dus het is mij niet dijkdeie er verantwoordelijkheid draagt
voor dergelijke meldingen. En bij de gemeente wetedit zelf niet eens, de wijkagent was
op de hoogte, afdeling leef en milieu ik ben héé hgtje afgelopen.

Reactie gemeente HaarlemZoals artikel 36 lid 1 verteld, dient degene d@fen of
voorwerpen in het openbaar water terecht doet kpmiaardoor gevaar, schade of hinder
ontstaat of kan ontstaan, en degene die van egglijlervoorval kennis draagt, dit te melden
bij het bureauhoofd van de Havendienst. De Havestiizal deze melding verder behandelen.

Inspraakreactie 23 inspreker: Art. 36.2. Dit geldt wederom ook voor derden dietsimet
de scheepvaart te maken hebben. Dus onder wigerigmtwoordelijk valt dit nu.
Reactie gemeente HaarlemZie inspraakreactie 22 hierboven.

Inspraakreactie 24 inspreker: Art. 36.3. Begrijp ik niet.

Reactie gemeente HaarlemZoals de toelichting bij het artikel zegt, is ditikel aanvullend.
Veel regelgeving op dit gebied is al geregeld idterwet of andere milieu- of
veiligheidswetgeving.

Inspraakreactie 25 inspreker:Art. 40. Ik breng heel vaak iets op het droge onmdatussen
wal en schip loopt te bonken en schade kan verkerzaan de waterlijn en bovendien niet
kan slapen, ben ik dan in overtreding? Ik snapmeter van al deze regels.

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.6 inspraakreactie 11.

Inspraakreactie 26 inspreker:Hoofdstuk 6. Dit lijkt op een aankondiging waar gee
inspraak op mogelijk is. In hoeverre gaat dit nogamenwerking met de V.N.G. en met in
dit geval de a.s. gedupeerden. En in hoeverre komén handreiking van gemeentewege om
gedupeerden schadeloos te stellen. Zelfs in Igkdetkgelingen worden hardheidsclausules
ingebouwd kijk naar de nieuwe A.O.W. regeling dusnap niet dat dit op deze manier
zonder goed overleg tussen verschillende partiggvogn maar weer doorgeduwd wordt. Ik
woon al vanaf mijn 1%5jaar in het Spaarne en voel me door de gemeerde samenleving
gediscrimineerd en monddood gemaakt en niet segensmen. Laat staan dat er eens
meegedacht wordt. Mijn hele leven op een boot keén strijde moeten trekken en ik ben
het spuugzat. In andere gemeenten ziet men de ehaygwel in van bootbewoners en ziet
het er gezellig uit. Haarlem kiest altijd weer vooegaprojecten en een soort vervelende
watertoerisme die het nou niet bepaald kleurrijkaken. En hoe je nog wordt geacht met een
beperkt budget aan steeds hogere eisen te voldoleoege als je ziek bent nog moet
overleven.

Reactie gemeente HaarlemDoor middel van deze inspraakmogelijkheid is hegeatigk om
uw mening te laten horen. Wij volgen op dit gehiledvastgestelde inspraakverordening van
de gemeente Haarlem. De nieuwe verordening begeeftbeleidswijziging ten opzichte van
de Woonschepenverordening. Van een hardheidsctaosutgedupeerden’ schadeloos te
stellen kan er dan ook geen sprake zijn.

In andere gemeente, zoals Amsterdam, zijn de regefet gebied van woonschepen nog
veel strikter dan in de gemeente Haarlem. Om dedigk met walbewoners te bewerkstelligen
heeft de gemeente geen zwaardere regels opgelegttagoonschipbewoners, dan welke
gesteld in de Woonschepenverordening.

3.19 Klomp Scheepstechniek
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Inspreker vraagt zich af wat de status is van rdesitaande objecten en goederen.
Daarnaast maakt inspreker bezwaar tegen artikel2Z®lid 2, 26 leden 1 en 2 en 28.

Inspraakreactie 1 inspreker: Hierbij onze zienswijze op de Verordening Openb&ater.

Art. 21. Wat is de status van reeds lang aanwdmgtaande objecten in en bij onze en andere
jachthaven(s)/ligplaatsen bestemd voor bedrijfsngen het algemeen, zoals middelen voor
bedrijfsherkenning, verlichting, drinkwatervoorzieg, afvalinzameling, toegang water/wal
e.d. t.b.v. pleziervaart?

Reactie gemeente HaarlemZie § 2.4 inspraakreactie 5.

Inspraakreactie 2 inspreker: Art. 22. Het hebben van steigers en meerpalen zijn
onverbrekelijke verbonden met de uitoefening vahtlaavens en ligplaatsen voor
pleziervaartuigen, reeds bestaande steigers erpateerdienen in de loop der jaren soms te
moeten worden vervangen en of gerepareerd, aamviageeen vergunning voor elk detail
van deze zaken is onwerkbaar en zou de bedrijfsgernstig frustreren.

Reactie gemeente HaarlemiHet aanvragen van een vergunning dient te gebewanelk
object dat moet worden vervangen. Dit om de vedidlen waterkwaliteit te kunnen blijven
waarborgen.

Inspraakreactie 3 inspreker: Art. 23. Het in lid 2 genoemde lijkt strijdig meg¢tin lid 1
genoemde.

Reactie gemeente Haarlemin principe mag niemand overlast of hinder berolkeaan een
ander. In sommige gevallen echter kan het collegeoatheffing geven om tijdelijk toch
overlast of hinder te veroorzaken. Een dergelijktheffing kan alleen op tijdelijke basis
worden afgegeven.

Inspraakreactie 4 inspreker: Art. 26. Is het in lid 1 genoemde van toepassingltgpsoorten
vaartuigen? Het in lid 2 genoemde zou een onweek&itmatie bewerkstelligen en een
normale bedrijfsuitvoering ernstig verstoren, oakwveer naast hellingen het uit- en in het
water hijsen bedoeld wordt, tevens zou het aanlmgyeérdienen, een voor de pleziervaart op
een goed toegankelijke locatie, één of meerderelmye trailerhellingen beschikbaar te
hebben, ook gezien in het licht de waterrecreatgémoten in de gemeente Haarlem, tevens
zou dit bijdragen aan een grotere veiligheid opeamglaatsen en beschadiging van
grasoevers voorkomen.

Reactie gemeente HaarlemArtikel 26 lid 1 is van toepassing op alle soont@artuigen. Het
begrip vaartuigen wordt verklaard in de begripstiegan van artikel 1. Voor wat betreft
artikel 26 lid 2 zie 8§ 2.13 inspraakreactie 1.

Het creéren van een openbare helling valt niet odeeverking van deze verordening en zal
in het overleg omtrent de Kansenkaart Watertoerisater worden bekeken.

Inspraakreactie 5 inspreker: Art. 28. Dit artikel lijkt strijdig met het beooggdankeren is
bedoeld om een vaartuig te stoppen, dus het nigwivelijks te laten bewegen of
verplaatsen, een ankerverbod veroorzaakt het tegeyestelde en daardoor niet wenselijk,
overwegend zou een ankerverbod in vaargeul of anrgates kunnen zijn, ook het verschil
tussen verschillende vaartuigen zou aangemerktanaedrden.

Reactie gemeente HaarlemiHet ankerverbod heeft betrekking op het abruphlateppen

van een schip tijdens het varen. Het is dus ingel@é®n verbod in de vaargeul of vaarroute,
zodat er geen schade aan de omgeving (in en ortlerdter) ontstaat. Alle vaartuigen dienen
hier aan te voldoen. Dit is een artikel, welkenatle Scheepvaart- en Havenverordening was
opgenomen.

Gemeente Haarlem 55



S S Nota van beantwoording VOW

Inspraakreactie 6 inspreker: Art. 33 lid 1/a. Zie zienswijze als genoemd bij &1. Dit
betreft voor zover onze inspraakreactie betreffeel®rdening Openbaar Water Gemeente
Haarlem.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.4 inspraakreactie 5.

3.20 HISWA Vereniging

Inspreker wil graag weten wat de impact is vanbyegjrip openbaar water en de
consequenties daarvan voor artikel 8 en 10. Insprekaakt bezwaar tegen artikel 23, 26 lid
2 en 29.

Inspraakreactie 1 inspreker: Onderstaand betreft onze reactie op de VerordeDpenbaar
Water, zoals vrijgegeven door de gemeente Haarlem.

Als brancheorganisatie van de watersportindusetealtigen wij landelijk en regionaal de
belangen van de watersportbedrijven. In de nieuem®idening Openbaar Water hebben wij
een aantal zaken aangetroffen die mogelijk bepérkéschadelijk zijn voor het
watersportbedrijfsleven in Haarlem.

Het gaat om het volgende:

Allereerst is dat de omvang van het begrip “openbeader”. In de omschrijving in de
toelichting wordt openbaar water omschreven atiativater dat voor publiek toegankelijk is
of voor enig gebruik open staat. Verder: wateradat een andere eigenaar dan de gemeente
behoort of is verhuurd, maar dat feitelijk wel doler scheepvaart wordt gebruik, blijft
openbaar. Voor de beantwoording van de vraag céivegdenbaar is, is niet de eigendom of
de bestemming, maar de feitelijke toegankelijkhmgdalend.

In het geval waarbij watersportbedrijven zoals jaakiens en stallingbedrijven water huren
van de gemeente en daarin boten stallen, zou spijakean openbaar water. Deze
benadering roept bij ons een aantal vragen opodipeeld bij de toepassing van artikel 8 met
betrekking tot het vaststellen van een of meerllaagten waarin de tijdelijke en vaste
ligplaatsen voor schepen en vaartuigen worden a&xgn. Vraag is nu of u hiermee ook de
ligplaatsen van de gestalde schepen bij de bedrlyeeloeld worden. Een zelfde vraag komt
aan de orde bij toepassing van artikel 10 betrdffdanvergunning voor een vaste ligplaats.
Reactie gemeente Haarlemin de zin van het begrip openbaar water zijn detjaavens
welke water huren van de gemeente inderdaad opewader. Op de kaarten zoals
aangegeven in artikel 8 kan inderdaad gebiedenamoadngewezen waar pleziervaartuigen
in jachthavens en stallingbedrijven liggen. Niétehartuig zal daarbij worden ingetekend,
slechts een gebied waar de vaartuigen kunnen lid@erergunning voor een vaste ligplaats,
zoals aangegeven in artikel 10, betreffen vergugenruitgegeven door de Havendienst. Dit
zijn geen vergunningen, welke in een jachthavemjaen stallingbedrijf worden uitgegeven.

Inspraakreactie 2 inspreker: Artikel 23 Overlast roept de vraag bij ons op ireherre
bedrijfsmatige activiteiten, zoals het onderhoud @an gestald schip in of bij een
stallingbedrijf, onder dit artikel vallen.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.4 inspraakreactie 8.

Inspraakreactie 3 inspreker:Vooral artikel 26 lid 2 baart ons zorgen, indiem ¥aepassing
bij de stallingbedrijven: “Het is verboden van ddlimng van een scheepswerf een vaartuig te
water te laten, tenzij hiervan tijdig kennis is gegn aan het college van burgemeester en
wethouders en aanwijzingen van deze worden opgev¥igor watersportbedrijven die niet
anders doen dan schepen te water laten, zou détobnmogelijke wijze van werken leiden.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.13 inspraakreactie 1.
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Inspraakreactie 4 inspreker: Tot slot: artikel 29a betreffend het ijsbreken: isetan belang
dat watersportbedrijven zelfstandig een haven kammp&nhouden. In de lijst van opgesomde
wateren waar ijs gebroken mag worden, zijn de hawét meegenomen.

Reactie gemeente HaarlemBegrijpelijk is dat watersportbedrijven een havetistandig
kunnen openhouden in tijde van ijs. Een extra sulaan het artikel worden toegevoegd, met
als tekst: d.  het openhouden van havens bij waidisgdrijven.

Aanpassing VOW: Toevoeging sub d. het openhouden van havens bij
watersportbedrijven.

Inspraakreactie 5 inspreker: Graag zouden wij een reactie van u ontvangen op
bovenstaande. Wellicht kunt u overwegen om de \deming Openbaar Water niet van
toepassing te laten zijn op verhuurde wateren aigvsportbedrijven.

Reactie gemeente HaarlemOok voor watersportbedrijven dienen dezelfde retgetgelden
op het water. Immers ook het water bij de wateitbgalrijven is openbaar.

3.21 Vereniging Woonbootbewoners Spaarndamseweg/Ha&otpolder

Inspreker sluit zich aan bij de zienswijze neergeldoor de Belangengroep Haarlemse
Scheepsbewoners.

Inspraakreactie 1 inspreker: Na de informatiebijeenkomst in Hotel Van der Vald.d®20
januari over de Verordening Openbaar Water en ddagiegging, verkeerden wij in de
veronderstelling dat de belanghebbenden een nigamedening zouden krijgen, waarop
zienswijzen kunnen worden ingediend. Te elfderhagrepen wij dat dit niet het geval is. Wij
zetten vraagtekens bij deze omslachtige proceurgjn nog vele vragen te beantwoorden,
de wethouder kondigde aan dat het geen haast agrdrdening zou zelfs nog geheel
herzien kunnen worden. Op de vragen die wij saHijithebben ingediend hebben wij nog
steeds geen antwoord gekregen. Wij hebben gewaathtehinsturen van onze zienswijze op
die antwoorden.

Daar wij die antwoorden nog niet gekregen hebbeitesl wij ons aan bij de zienswijze van
de BHS.

Daarom bij dezen onze zienswijze per mail op 28uat 2010, dus tijdig voor 1 maatrt.
Reactie gemeente HaarlemZie § 2.15.

3.22 Stichting Prins Willem Zeeverkenners

Inspraakreactie 1: Vooruitlopend op de verordening, zoals hierbovescmeven, heb ik
onlangs kennis genomen van de inhoud hiervan.

Naast de begrijpelijke wens om duidelijker en eemger beleid te voren wil ik toch
bezwaar aantekenen inzake artikel 27. Hierin wbeghiaald dat vaartuigen vanaf de nieuwe
Schoterbrug tot aan de Buitenrustbruggen niet oneiémogen varen. Hoewel niet als
zodanig omschreven zal hiermee ook bedoeld wordepdsseren van de eerste bruggen in
geopende toestand.

Onze scoutinggroep heeft zijn locatie reeds tiarighren aan het Noorder-Buitenspaarne ter
hoogte van de Spaarnhovenstraat aan boord vanasrsehip thans de voormalige
mijnenveger Naaldwijk.

Onze zeilvloot, bestaande uit vijf schepen, vettuak hieruit veelal op zaterdag richting
Mooie Nel om tegen het einde van de dag weer tierkkgren. Ook het aan- en afmeren,
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zeilinstructies en andere vaardigheden worden va@aaijgelegen steigers beoefend. Wij
zullen geen gebruik maken van de mogelijkheid orbrdg in geopende toestand te passeren.
U zult begrijpen dat artikel 27, zoals thans omeeén, voor onze scoutinggroep ernstige
beperkingen zal gaan opleveren. Ook een tweeddisggroep, naast ons gelegen, zal
hierdoor getroffen worden. Wij verzoeken u dan dekomschrijving zodanig aan te passen
dat wij voor onze jeugdvereniging vrije vaart kunrigijgen in het gebied tussen Schoter- en
Waarderbrug om het scoutingspel normaal te kunhpe uitvoeren.

Voor een eventuele nadere toelichting, bijvoorbegdiw kantoor, ben ik uiteraard graag
bereid.

Reactie gemeente HaarlenZie § 2.3 inspraakreactie 11.
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4. Lijst omvorming artikelen

Verordening Openbaar Wat

Verordening Woonschepen

Verordening [ ]

Artikel 1 sub a

Artikel 1 sub a

Artikel 1 sub b

Artikel 1 sub b

Artikel 1 sub c

Artikel 1 sub d

Artikel 1 sub e

Artikel 1 sub f

Artikel 1 sub ¢

Artikel 1 sub g

Artikel 1 sub d

Artikel 1 sub h

Artikel 1 sub e

Artikel 1 sub i

Artikel 1 sub f

Artikel 1 sub j

Artikel 1 sub g

Artikel 1 sub k

Artikel 1 sub h

Artikel 1 sub |

Artikel 1 sub m

Artikel 1 sub n

Artikel 1 sub i

Artikel 1 sub o

Artikel 1 sub j

Artikel 1 sub p

Artikel 1 sub q

Artikel 1 subr

Artikel 1 sub s

Artikel 1 sub t

Artikel 1 sub k

Artikel 1 sub u

Artikel 1 sub v

Artikel 1 sub w

Artikel 1 sub |

Artikel 1 sub x

Artikel 1 sub n

Artikel 1 sub y

Artikel 1 sub o

Artikel 1 sub z

Artikel 1 sub aa

Artikel 1 sub p

Artikel 1 sub bb

Artikel 1 sub g

Artikel 2 Artikel 2
Artikel 3 Artikel 3
Artikel 4 Artikel 4
Artikel 5 Artikel 5
Artikel 6 Artikel 6
Artikel 7 Artikel 7
Artikel 8 Artikel 8
Artikel 9

Artikel 10

Artikel 11 Artikel 9
Artikel 12 Artikel 10
Artikel 13 Artikel 11
Artikel 14 Artikel 12
Artikel 15

Artikel 16

Artikel 17

Artikel 18
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Artikel 19

Artikel 20

Artikel 21

Artikel 22

Artikel 23

Artikel 24

Artikel 25

Artikel 26

Artikel 27

Artikel 28

Artikel 29

Artikel 30

Artikel 31

Artikel 32

Artikel 33

Artikel 34

Artikel 35

Artikel 36

Artikel 37

Artikel 38

Artikel 39

Artikel 40

Artikel 41

Artikel 13

Artikel 42

Artikel 14

Artikel 43

Artikel 15

Artikel 44

Artikel 16

Artikel 45

Artikel 17
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